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ММЕЕЖЖДДУУННААРРООДДННООЕЕ  ППРРААВВОО  
 

УДК  341.9 
 
© Максуров Алексей Анатольевич 
— кандидат юридических наук, доцент кафедры теории  
и истории государства и права ФБГОУ «Ярославский  
государственный университет им. П. Г. Демидова» 
 

Юридическая природа норм международного права 
 
Аннотация. Общепризнанные принципы и нормы международного 

права в том или ином виде встречаются в Конституциях Италии, Греции, 
Франции, Германии, Австрии, Болгарии и многих других стран. В то же 
время нельзя не отметить, что не всегда в них использована абсолютно 
идентичная российской формулировка «общепризнанные принципы и 
нормы международного права», речь идет об «общепризнанных принци-
пах международного права», «общепризнанных нормах международного 
права», «общих нормах международного права» и т.п. В связи с этим воз-
никает вопрос не только об определении дефиниции «общепризнанные 
принципы и нормы международного права» и понятия общепризнанности, 
но и о том, тождественны ли общепризнанные принципы международного 
права общепризнанным нормам или это разнопорядковые явления. В ста-
тье рассматриваются проблемы определения юридической природы и 
применения общепризнанных принципов и норм международного права 

Ключевые слова: принципы права; нормы права; международное со-
общество; принцип территориальной целостности; принцип гуманизма. 

 
© Aleksey An. Maksurov  
— Candidate of Law, associate professor of the department  
of the theory and history of state and law of the FBSEI  
“P.G. Demidov Yaroslavl State University”   
 

Legal nature of International law 
 
Abstract. The generally recognized principles and norms of international 

law in one form or another can be found in the Constitutions of Italy, Greece, 
France, Germany, Austria, Bulgaria and many other countries. At the same 
time, it should be noted that they do not always use the absolutely identical 
Russian wording “generally recognized principles and norms of international 
law”, we are talking about “generally recognized principles of international 
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law”, “generally recognized norms of international law”, “general norms of in-
ternational law” etc. In this regard, it’s necessary not only to define the word-
ing of “generally recognized principles and norms of international law” and the 
concept of universality, but also of whether the generally recognized principles 
of international law are identical to the generally recognized norms or 
wheather these phenomena are different. The paper considers the problems of 
determining the legal nature and application of generally recognized principles 
and norms of international law. 

Keywords: principles of law; norms of law; international community; princi-
ple of territorial integrity; principle of humanism. 

 
По нашему твердому убеждению, принципы международного права и 

нормы международного права — разнопорядковые вещи, хотя очень 
жесткой границы между ними нет, скорее, имеют место логические отно-
шения «общего» и «частного». 

В то же время, нельзя не отметить, что существуют и позиции авторов, 
которые смешивают данные правовые явления. Так, Р. М. Валеев указыва-
ет, что «принципы международного права представляют собой основопо-
лагающие общепризнанные нормы международного права, обладающие 
высшей юридической силой в данной системе права» [1, стр. 67].  

С такой позицией трудно согласиться по ряду причин. Во-первых, 
назначение норм и принципов, как известно, различное. Отсюда следуют и 
различия в их функциональных характеристиках. Во-вторых, в теории 
права подчеркиваются структурные различия норм и принципов.  
В-третьих, по сути, имеет место логическая ошибка, когда неизвестное 
определяют через неизвестное. Наконец, в-четвертых, является ли «обла-
дание высшей юридической силой в данной системе права» имманентным 
признаком самого принципа международного права? Вряд ли. Речь, скорее, 
идет о придании ему такой силы в соответствии с конституционным зако-
нодательством конкретной национальной правовой системы. 

Выше мы писали об отсутствии в современной юридической науке 
единства подходов к пониманию общепризнанных принципов междуна-
родного права. Однако вопрос о сути общепризнанных норм является 
сравнительно мало проработанным в отечественной юриспруденции, 
причем не только в науке конституционного права, но и, что более удиви-
тельно, в науке международного публичного права. 

Это не только наше субъективное мнение. Например, известный уче-
ный, юрист-международник А. Н. Талалаев подтверждает, что в юриспру-
денции нет единства мнений по поводу сущности юридической конструк-
ции «общепризнанные нормы международного права» [2, стр. 64], причем 
и сам этот вопрос современными теоретиками и «международниками» 
права рассматривается крайне редко. 
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Отметим, что общепризнанные нормы международного права должны 
отвечать всем признакам международных норм права, что логически оче-
видно. Между тем, полагаем, что не во всех видах международных норм 
права можно выделить общепризнанные нормы. 

В теории международного права сложилось мнение, что международ-
ное публичное право содержит несколько видов правовых норм, а именно: 
нормы обычные, нормы договорные, нормы различных деклараций и ре-
золюций международных организаций и т.п. 

И. И. Лукашук называет основной формой существования общепри-
знанных принципов и норм международного права международный пра-
вовой обычай, однако не каждый, а лишь тот, что прямо закреплен в меж-
дународных актах, резолюциях международных организаций и многосто-
ронних международных договорах [3, стр. 52], что представляется нам не-
допустимым упрощением довольно сложного теоретического вопроса. 

Прежде всего, обратимся к обычным нормам международного права. 
Ученые-юристы полагают, что обычная норма международного права, 

как правило, понимается как итог многократно повторяющейся практики 
межгосударственного общения. Она создается именно таким образом и 
становится международно-правовой нормой для тех стран, которые при-
знают ее в качестве таковой [4, стр. 192]. 

Соответственно, в виде первоосновы для появления такой нормы в ка-
честве ее источника следует рассматривать международные правовые 
обычаи и правовые обыкновения. 

По нашему мнению, здесь сложность для нас представляет сама оче-
видная специфика международного правового обычая. В частности, Г. В. 
Игнатенко пишет о том, что международный правовой обычай «не пред-
ставляет собой, в отличие от договора, официального документа с явно 
выраженными формулировками правил» [5, стр. 109]. Но и это не самое 
«страшное»; такая специфика характерна для любого правового обычая 
(обыкновения), не только публичного и международного. 

Куда важнее то обстоятельство, что по общему правилу обычная норма 
является нормой только для признающих ее государств. Отсюда совер-
шенно понятно, что далеко не каждая обычная международная норма яв-
ляется общепризнанной нормой международного права. 

Конечно, сама международная юридическая практика в этом смысле 
весьма и весьма позитивна: легко можно привести многочисленные при-
меры, когда обычные нормы международного права приобретают статус 
общепризнанных. Так, по мнению Л. Ю. Рыхтиковой, самым ярким таким 
примером «является Всеобщая декларация прав человека 1948 года, при-
нятая Резолюцией Генеральной Ассамблеи ООН, положения которой в ре-
зультате их применения государствами стали обычными нормами между-
народного права» [4, стр. 194]. 
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Здесь следует отметить и то существенное обстоятельство, что боль-
шинство специалистов в области отечественного государственного и кон-
ституционного права императивно считает, что ни резолюции междуна-
родных организаций, ни документы политического характера, ни какие-
либо решения международных судебных инстанций в силу положений 
российского конституционного права не являются частью российской 
правовой системы [6, стр. 209]. 

В то же время в резолюциях международных организаций могут быть 
сформулированы нормы, которые в силу их использования различными 
субъектами международного права становятся обычными, а при массовом 
и постоянном применении и общепризнанными. 

При этом анализ авторских позиций позволяет нам прийти к выводу о 
том, что среди конституционалистов и специалистов-международников 
основной является точка зрения, что общепризнанными международными 
нормами могут быть преимущественно (или только почти) лишь так 
называемые обычные нормы международного права. 

Интересно, что существуют и более «радикальные» авторские взгляды 
на предмет. Например, Дж. Гинзбург фактически ставит знак равенства 
между общепризнанными и обычными нормами международного права [7, 
стр. 111], что, на наш взгляд, нельзя признать верным. Нет никакого юри-
дического, логического, теоретического, профессионального или любого 
иного запрета на то, чтобы «черпать» общепризнанные нормы междуна-
родного права и из других источников. 

В частности, по нашему мнению, договорные нормы международного 
права также могут быть общепризнанными и необщепризнанными. 

Вот здесь уже представляется очевидным, что для придания нормам, 
содержащимся в международном договоре, статуса общепризнанных норм 
международного права необходимо участие в такого рода договоре как 
можно большего количества государств. 

В связи с этим нам более импонирует позиция Б. Л. Зимненко, понима-
ющего под общепризнанными принципами и нормами международного 
права «общеобязательные правила поведения, признаваемые большин-
ством государств, основным (но не единственным!) источником которых 
является международный обычай» [8, стр. 59]. Конечно же, понятие 
«большинства государств» является очень и очень условным. 

Из открытых источников известно, что по состоянию на март 2019 г. 
членами ООН являются 193 государства. Однако, по нашему глубокому 
убеждению, следует учитывать не только количество стран, но и их «вес» в 
мировой экономике и политике, численность их населения и размер тер-
ритории. Согласитесь, что участие в международном договоре, например, 
США и Албании — это две большие разницы при всем нашем уважении к 
албанскому народу и государству. 
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Мы не видим ничего зазорного в такого рода подходе: это лишь кон-
статация очевидного. В то же время большинство авторов как-то «стесня-
ются» признать подобную позицию верной, хотя и не приводят особо ве-
сомых документов в обосновании позиции противоположной [9, стр. 320]. 

Скорее всего, такого рода «методологическая сложность» и является 
причиной того, что среди документов, содержащих общепризнанные нор-
мы международного права, обычно называют лишь некоторые многосто-
ронние договоры, пакты, конвенции, например, такие как Устав ООН 1945 
г., Декларацию о принципах международного права, касающихся друже-
ственных отношений и сотрудничества между государствами в соответ-
ствии с Уставом ООН 1970 г., Венскую конвенцию о праве международных 
договоров 1969 г., Венскую конвенцию о дипломатических сношениях 
1961 г., Международные пакты по правам человека 1969 г. и другие [10, 
стр. 28]. Однако и здесь для нас очевидно, что далеко не каждая норма да-
же такого «авторитетного» международного договора является именно 
общепризнанной нормой международного права. 

Кстати, иногда даже сами представители международных организаций 
довольно осторожно называют те или иные нормы международного права 
общепризнанными и делают это лишь со ссылкой на конкретный норма-
тивный документ или договор. Например, на Венской конференции 1986 г. 
представитель ООН заявил, что Устав ООН обладает общепризнанным 
преобладающим характером, что отражено в ст. 103 Устава, применяемой 
не только к государствам-членам, но и к международным организациям 
[11, p. 115—118], но так ли это на самом деле во всех схожих случаях? 

Характерно, что в широко известном по всеобъемлющей трактовке по-
ложений Конституции РФ постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 
31 октября 1995 г. № 8 «О некоторых вопросах применения судами Кон-
ституции Российской Федерации при осуществлении правосудия» гово-
рится: «судам при осуществлении правосудия надлежит исходить из того, 
что общепризнанные принципы и нормы международного права, закреп-
ленные в международных пактах, конвенциях и иных документах (в част-
ности, во Всеобщей декларации прав человека, Международном пакте о 
гражданских и политических правах, Международном пакте об экономиче-
ских, социальных и культурных правах) ... являются составной частью ее 
правовой системы». Столь ясно выраженную позицию высшей судебной 
власти нашей страны мы не можем не учитывать. 

Исходя из указанного, общепризнанными нормами международного 
права могут быть либо обычные, либо договорные нормы. 

Нормы, содержащиеся в актах международных организаций, «напря-
мую» стать общепризнанными нормами международного права не могут. 

В то же время «дорога» в общепризнанные нормы международного 
права для них не закрыта: принципиально они также могут получить ста-
тус общепризнанных норм, но только в том единственно возможном слу-

consultantplus://offline/ref=45D9AE460441BA8C494D611A2F929B635A346024B6115C675ACE36143BwBT
consultantplus://offline/ref=45D9AE460441BA8C494D611A2F929B635D306521B3115C675ACE3614BB61AA689AFE586C4EC2C438w7T
consultantplus://offline/ref=45D9AE460441BA8C494D611A2F929B635E336420B94C566F03C23431w3T
consultantplus://offline/ref=45D9AE460441BA8C494D611A2F929B635E326528B94C566F03C23431w3T
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чае, когда в результате многократного повторения они станут обычными 
нормами международного права. 

Поэтому мы полагаем, что каких-либо общепризнанных норм между-
народного права в собственном смысле (т.е. не являющихся одновременно 
обычными либо договорными) в международном праве не существует. 

Наше мнение основано не только на приведенном выше анализе автор-
ских позиций и мнении высшей российской судебной инстанции. Можно, 
например, привести в качестве обоснования нашей точки зрения извест-
ное решение Международного суда по делу Military and para-military 
activities in and against Nicaragua [12, p. 92—108]. В процессе принятия ре-
шения Суд установил: в силу оговорки, сделанной США, он не мог приме-
нять для разбирательства договоры, в которых содержались нормы, в 
нарушении которых обвинялись Соединенные Штаты. Поэтому Междуна-
родный суд решил определить, не содержатся ли в международном праве 
обычно-правовые нормы с тем же содержанием, которое имели «пороч-
ные» с точки зрения логики судебного разбирательства договорные нор-
мы. При этом никакой третьей категории норм международного права Суд 
не упоминал. Из указанного можно сделать однозначный вывод: согласно 
позиции Международного суда все нормы международного права подраз-
деляются на обычные нормы и договорные нормы. 
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Научно-техническое сотрудничество в рамках стран БРИКС 
 
Аннотация. Научно-техническое сотрудничество стран БРИКС успешно 

развивается с момента образования группировки и по настоящее время. 
Многие совместные научно-исследовательские и образовательные проек-
ты стран БРИКС за период существования объединения получили высокую 
оценку, подтвердив свою действенность результативностью и эффектив-
ностью внедрения проектов и программ в различные сферы, среди кото-
рых: реализация Седьмой рамочной программы Европейского Союза по 
науке и технологическому развитию; внедрение проектов программы вир-
туальных лабораторий Бразильской сельскохозяйственной исследователь-
ской корпорации; выполнение программ по исследованиям и инновациям 
«Горизонт 2020» и Программы по разработке спутников дистанционного 
зондирования (Бразилия, Китай); реализация образовательных программ 
на платформе Университета Шанхайской организации сотрудничества; со-
здание и дальнейшее функционирование совместного российско-
китайского Университета МГУ—ППИ в Китае, Сетевого университета БРИКС 
и российско-индийского научно-технологического центра. 

Для дальнейшего укрепления позиций и достижения наивысших ре-
зультатов в области научно-технического сотрудничества страны БРИКС со-
здают собственные инновации, которые способствуют уменьшению зави-
симости от иностранных технологий и активно внедряют инновационные 
разработки в различные отрасли экономики: энергетика; ядерные техно-
логии; возобновляемые источники энергии; металлургия; химическая 
промышленность; нефтехимическая промышленность; технологии обраба-
тывающей промышленности; машиностроение; авиационные и транс-
портные технологии; космические технологии; нанотехнологии; информа-
ционные технологии; водные ресурсы; защита окружающей среды; освое-
ние океана; изменение климата; биотехнологии; фундаментальная наука и 
научные основы прорывных технологий; астрономия; науки о жизни; фар-
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макология и медицина; сельское хозяйство; пищевая промышленность; 
оборона и безопасность. Кроме того все члены объединения БРИКС участ-
вуют в развитии инновационной сферы, разрабатывая программные до-
кументы по стимулированию инновационного развития этих стран. 

Ключевые слова: БРИКС; научно-техническое сотрудничество; проекты; 
наука; инновации. 
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Scientific and technical cooperation within the BRICS countries 
 
Abstract. The scientific and technical cooperation of the BRICS countries 

has been successfully developing since the formation of the group. Many joint 
research and educational projects of the BRICS countries have been highly ap-
preciated over the period of the association’s existence and confirmed their ef-
fectiveness by the efficiency of implementing projects and programs in various 
fields, including the Seventh Framework Program of the European Union for 
Science and Technological Development; projects of the virtual laboratory pro-
gram of the Brazilian Agricultural Research Corporation; the “Horizon 2020” re-
search and innovation programs and the Remote Sensing Satellite Develop-
ment Program (Brazil, China); educational programs on the platform of the 
University of Shanghai Cooperation Organization; creation and further func-
tioning of the joint Russian-Chinese University of Moscow State University — 
PPI in China, the BRICS Network University and the Russian-Indian scientific and 
technological center. To strengthen their positions and achieve the best results 
in the field of scientific and technical cooperation, the BRICS countries create 
their own innovations that help reduce dependence on foreign technologies 
and actively introduce innovative developments in various sectors of the econ-
omy: energy; nuclear technology; renewable energy sources; metallurgy; chem-
ical industry; petrochemical industry; manufacturing technology; engineering; 
aviation and transport technologies; space technology; nanotechnology; IT; wa-
ter resources; environmental protection; ocean development; climate chang-
ing; biotechnology; fundamental science and scientific foundations of break-
through technologies; astronomy; life sciences; pharmacology and medicine; 
agriculture; food industry; defense and security. In addition, all members of the 
BRICS association participate in the development of the innovation sphere, de-
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veloping program documents to stimulate the innovative development of these 
countries. 

Keywords: BRICS; scientific and technical cooperation; projects; science; in-
novation. 

 
Стратегически движущей силой устойчивого экономического развития 

стран БРИКС на данном этапе выступают наука, образование, технологии, 
научные исследования. Страны БРИКС с учетом этого фактора сосредото-
чили свои усилия на наращивании потенциалов в перечисленных сферах с 
помощью действенных инструментов: увеличение инвестиций; наращи-
вание исследовательских мощностей в атомной энергетике, электронике, 
телекоммуникациях, биотехнологиях; развитии институциональной ин-
фраструктуры; реализации совместных научно-исследовательских и обра-
зовательных проектов. 

Многие совместные научно-исследовательские и образовательные 
проекты стран БРИКС за период существования объединения получили 
высокую оценку и доказали свою эффективность. В период с 2007 по 2013 
гг. Россия, Китай, Бразилия, Индия, ЮАР активно сотрудничали с Европей-
ским Союзом при реализации Седьмой рамочной программы Европейского 
Союза по науке и технологическому развитию. За этот период Россия реа-
лизовала 281 проект с общим финансированием в 54 млн евро, Индия — 
164 проекта с общим финансированием в 34,6 млн евро, Китай — 237 про-
ектов с общим финансированием в 30,1 млн евро, ЮАР — 158 проектов с 
общим финансированием в 27,5 млн евро, Бразилия — 166 проектов с об-
щим финансированием в 26,5 млн евро. Проекты программы виртуальных 
лабораторий Бразильской сельскохозяйственной исследовательской кор-
порации (Labex, основанной в Китайской академии сельскохозяйственных 
наук) осуществляются в Европе, США, Китае, Южной Корее. 

На смену Седьмой рамочной программе Европейского Союза по науке и 
технологическому развитию в 2014 г. разработана программа по исследо-
ваниям и инновациям «Горизонт 2020» с бюджетом 80 млрд евро, в кото-
рой по-прежнему принимают активное участие все члены группировки 
БРИКС и приоритетными направлениями которой стали: низкоуглеродная 
энергетика, циркулярная и цифровая экономика, исследования в области 
безопасности и миграции. «Полученные результаты будут учтены на по-
следнем этапе программы в 2019—2020 годах, но промежуточные резуль-
таты показывают, что основные принципы, цели и задачи Программы, 
установленные при ее запуске, по-прежнему имеют большое значение 
также в свете новых политических приоритетов» 
[https://www.ranepa.ru/images/media/brics/ruspresidency2/work_plan_rus.p
df (дата обращения: 12 августа 2019 г.)]. 

Бразилия и Китай сотрудничают в области космической техники. Под-
писанное в 1988 г. соглашение о партнерстве Национального института 

https://www.ranepa.ru/images/media/brics/ruspresidency2/work_plan_rus.pdf
https://www.ranepa.ru/images/media/brics/ruspresidency2/work_plan_rus.pdf
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космических исследований Бразилии и Китайской академии космической 
техники по разработке спутников дистанционного зондирования успешно 
продолжается в настоящее время. 

С 2008 г. и по настоящее время работает Университет Шанхайской ор-
ганизации сотрудничества — сетевой университет, объединяющий обра-
зовательный потенциал нескольких университетов из Казахстана, Китая, 
Киргизии, России и Таджикистана, Монголии, Индии, Ирана, Пакистана. 
Вузы — участники Университета ШОС реализуют образовательные про-
граммы по направлениям: информационные технологии, нанотехнологии, 
энергетика, педагогика, регионоведение, экология, экономика. 

С 2014 г. реализуется проект создания и дальнейшего функционирова-
ния совместного российско-китайского Университета МГУ—ППИ в Китае. 
Основной задачей проекта является подготовка молодых специалистов, 
которые принимают участие в развитии экономики Евразийского и Азиат-
ско-Тихоокеанского регионов, в рамках проекта лидеров России и Китая, 
ЕАЭС и «Экономического пояса Шелкового пути». 

18 ноября 2015 г. в Москве в рамках председательства России в БРИКС 
министры образования Бразилии, России, Индии, Китая, ЮАР подписали 
Меморандум о создании Сетевого университета БРИКС. В 2017 г. Сетевой 
университет начал работу на основании образовательных программ, в со-
став которых входят: геология; экология; природные ресурсы; энергетика; 
информационные технологии; прикладная математика; физика; химия, 
транспортные системы и логистика; здравоохранение (медицина) и дру-
гие. 

Созданное по инициативе правительств России и Индии 10 июня 2010 
г. некоммерческое партнерство «Российско-Индийский научно-
технологический центр» стало организацией, которая смогла эффективно 
содействовать университетам и компаниям России и Индии в сфере ин-
формационного обеспечения о научно-технологических возможностях 
стран, в курировании совместных наукоемких проектов и внедрении 
научно-технологических разработок в сфере реальной экономики. Одним 
из новых направлений деятельности Российско-Индийского научно-
технологического центра стала работа с регионами, результаты которых 
нашли отражение в двух важных сферах: образовательном сотрудничестве 
и взаимодействии на уровне молодежных организаций Индии и России в 
области инноваций. Так в 2013 г. Россия была включена в деятельность 
сети развития «низовых инноваций», которая охватывает Индию, Китай, 
некоторые страны Африки и Южной Америки. Низовые инновации явля-
ются основой для развития экономики и обеспечивают решение глубоких 
социально-экономических проблем, с помощью включения беднейших 
слоев населения в экономическое развитие страны, когда недорогие про-
дукты (феномен «обратных инноваций») в западных странах представля-
ют собой своеобразное дополнение к высокотехнологичным дорогим про-
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дуктам. Подтверждением успешности простых инноваций является увели-
чение их оборота: оборот ежегодно растет на 7%, а в Китае и Индии на 
10%. 

Успешный опыт работы Российско-Индийского научно-
технологического центра помогает выявить эффективные механизмы со-
трудничества с тем, чтобы масштабировать их на сотрудничество с други-
ми странами — участницами БРИКС.  

Научно-образовательное сотрудничество стран БРИКС имеет большие 
перспективы в будущем, что подтверждается целями и задачами, которые 
страны БРИКС для себя определили: обмен информацией о научно-
технической политике и долгосрочных программах сотрудничества; о по-
ощрении исследований, кадровое, организационно-правовое, финансовое 
обеспечение научно-технического и инновационного сотрудничества (со-
здание высокотехнологичных зон и инкубаторов, формирование общих 
«технологических платформ»); совместное инвестирование исследова-
тельских и инновационных центров; реализация совместных исследова-
тельских программ. 

В период с 2010 по 2020 год (десятилетие инноваций) в Индии создана 
наиболее развитая инновационная инфраструктура среди стран БРИКС, 
введена в действие индийская модель инновационного развития, создано 
множество инкубаторов, технопарков, кластеров. Кроме того конструк-
тивно задействован Институт науки в Бангалоре для продвижения науч-
ных и технологических инноваций и внедрения их в производство. Коор-
динирование индийских научно-технических разработок осуществляется: 
Национальным инновационным советом, Обществом для инноваций и 
развития, Советом научных и промышленных исследований. 

Китай в вопросе инноваций и исследований опережает все страны 
БРИКС. Согласно программе по инновационному развитию страны до 2020 
г. правительство Китая намерено создать инновационно ориентированное 
общество. Основу исследовательской инфраструктуры Китая формируют 
научные технопарки, бизнес-инкубаторы и хакспейсы. В Китае работают 
программы финансирования и стимулирования ученых, стартапов, кото-
рые занимаются экспериментами и научными разработками. На этом фоне 
наука инноваций продуктивно развивается в Китае. При этом само госу-
дарство заинтересовано в росте этого сектора: около 90% от общего числа 
инновационных фондов принадлежит государству. 

В России государственная политика в области инновационного разви-
тия основывается на Стратегии инновационного развития Российской Фе-
дерации на период до 2020 года и на Стратегии научно-технологического 
развития Российской Федерации до 2025 года. Кроме того в России в раз-
витии инновационной сферы, национальной инновационной системы иг-
рает важную роль Минобрнауки России, которое координирует выполне-
ние Государственной программы Российской Федерации «Научно-
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техническое развитие Российской Федерации» (утверждена постановле-
нием Правительства РФ от 29 марта 2019 г. № 377). В рамках программы 
проводятся фундаментальные и прикладные научные исследования в 
сфере перспективных технологий, определяются основные направления 
развития межотраслевой инфраструктуры, институционального развития 
научно-исследовательского сектора, международного научно-
технического сотрудничества.  

Основными инструментами и механизмами инновационной деятельно-
сти в России стали особые экономические зоны и территории опережаю-
щего социально-экономического развития, инновационные территори-
альные кластеры, технопарки и инновационно-технологические центры. 

Научно-техническое сотрудничество стран БРИКС успешно развивается 
и наиболее перспективными направлениями сотрудничества группировки 
остаются: энергетика, ядерные технологии, возобновляемые источники 
энергии, металлургия, химическая промышленность, нефтехимическая 
промышленность, технологии обрабатывающей промышленности, маши-
ностроение, авиационные и транспортные технологии, космические тех-
нологии, нанотехнологии, информационные технологии, водные ресурсы, 
защита окружающей среды, освоение океана, изменение климата, биотех-
нологии, фундаментальная наука и научные основы прорывных техноло-
гий, астрономия, науки о жизни, фармакология и медицина, сельское хо-
зяйство, пищевая промышленность, оборона и безопасность. Страны — 
члены БРИКС стремятся модифицировать экономику путем создания соб-
ственных инноваций и уменьшения зависимости от иностранных техно-
логий. Они участвуют в развитии инновационной сферы и разработали 
программные документы по стимулированию инновационного развития. 

Перспективными для стран БРИКС стали совместные проекты в обла-
сти разработки новых технологий; в области космических технологий 
(совместный мониторинг орбиты, сопровождение научных аппаратов в 
дальнем космосе, расширение покрытия и точности системы ГЛОНАСС), в 
реализации которого участвовали Россия, ЮАР, Бразилия, Индия; в обла-
сти атомной энергетики (развитие научного сотрудничества, создание 
научного и экспертного сообщества) — состав стран Россия, Китай, Индия; 
в области интернет-технологий (реализация проекта прокладки транс-
континентального подводного интернет-кабеля, соединяющего все стра-
ны БРИКС). В области высоких технологий в логистике (разработка обще-
го стандарта радиочастотной идентификации), в котором, как в интернет-
технологиях, приняли участие все страны БРИКС. 

Кроме того страны БРИКС активно участвовали в реализации опреде-
ленных Стратегией экономического партнерства основных направлений 
сотрудничества в области науки, технологий и инноваций для каждой 
страны — участницы БРИКС. «Так, для Бразилии это — предупреждение и 
ликвидация природных катастроф; для России — водные ресурсы и борь-
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ба с загрязнением; для Индии — геопространственные технологии и их 
применение в целях развития; для Китая — новая и возобновляемая энер-
гетика, энергетическая эффективность; для ЮАР — астрономия». Также 
были определены новые инициативы на перспективу: создание Форума 
молодых ученых стран БРИКС; сотрудничество в области биотехнологии и 
биомедицины, включая охрану здоровья человека и нейронауки; сотруд-
ничество в области информационных технологий и высокопроизводи-
тельных вычислительных систем; сотрудничество в области материало-
ведения и нанотехнологий; сотрудничество в области фотоники» 
[https://www.spbstu.ru/upload/inter/horizon2020-2.pdf (дата обращения: 
12 августа 2019 г.)]. 

Если рассматривать страны БРИКС в разрезе конкурентоспособности 
стран мира, где за основу определения конкурентоспособности стран 
БРИКС используется рейтинг их глобальной конкурентоспособности и в 
частности то, что рейтинг учитывает выборочно показатели научно-
технического развития этих стран: качество институтов, высшее образо-
вание и профессиональную подготовку; технологический уровень разви-
тия; инновационный потенциал, а также и другие показатели рейтинга: 
состояние инфраструктуры, макроэкономическую стабильность, здоровье 
и начальное образование; эффективность рынка товаров и услуг, эффек-
тивность рынка труда, развитость финансового рынка, размер внутренне-
го рынка, конкурентоспособность компаний, которые неразрывно связа-
ны между собой, то напрашивается вывод, что по рейтингу конкуренто-
способности можно оценить уровень развития страны в направлении 
научно-технического развития страны. Лидирующее положение среди 
стран БРИКС занимает Китай, в 2016—2017 годах заняв 28-е место в мире, 
Индия — 39-е место, Россия — 43-е место, ЮАР — 47-е место, Бразилия — 
81-е место. 

Следующий показатель, отражающий уровень развития стран БРИКС в 
сфере научно-технического развития — глобальный индекс инноваций 
(глобальное исследование, которое сопровождает рейтинг стран мира по 
показателю уровня развития инноваций, рассчитывается ежегодно с 2007 
г. Международной школой бизнеса INSEAD, Франция), составленный из 82 
различных переменных, которые детально характеризуют инновационное 
развитие стран мира, находящихся на разных уровнях экономического 
развития, представляет собой соотношение затрат и эффекта, что позво-
ляет объективно оценить эффективность усилий по развитию инноваций 
в той или иной стране [https://gtmarket.ru/ratings/global-innovation-
index/info (дата обращения: 12 августа 2019 г.)]. 

Глобальный инновационный индекс стран БРИКС в 2017 г. охватывает 
127 стран и включает число заявок на права интеллектуальной собствен-
ности, создание мобильных приложений, объем расходов на образование, 
количество научно-технических публикаций. Наилучший показатель у Ки-
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тая, который занимает 22-е место в рейтинге, Россия на 45-м месте, ЮАР 
на 56-м месте, Индия на 60-м месте, Бразилия занимает 69-е место в рей-
тинге. 

Если сравнить рейтинг по тому же показателю в 2015 г., то можно про-
следить тенденцию улучшения у Китая на 7 позиций, у России на 4 пози-
ции, у Индии на 16 позиций, но при этом незначительное ухудшение — 
Бразилия на 1 позицию, ЮАР на 3 позиции. Особого прогресса за 10 лет до-
бился Китай. В 2008 г. страна занимала только 37-е место, в 2018 г. — 17-е 
место [https://vc.ru/flood/44152-global-innovation-index-mesto-rossii-v-
mire-innovaciy (дата обращения: 12 августа 2019 г.)]. 

В том же рейтинге группа стран со средним и низким уровнем дохода 
(Китай, Индия, Россия, Бразилия) демонстрирует неожиданно высокие для 
своего уровня развития показатели в области инновационной деятельно-
сти. Большинство стран со средним доходом добились более высоких по-
зиций в рейтинге качества инноваций благодаря улучшению работы уни-
верситетов. Эксперты отметили высокое качество научных публикаций в 
России, а также высокие показатели трех крупнейших университетов: 
Московского государственного университета, Санкт-Петербургского госу-
дарственного университета и Новосибирского государственного универ-
ситета, что позволило России занять 27-е место (качество локальных уни-
верситетов, индекс Хирша для цитируемых документов, вывод на между-
народные рынки местных изобретений). 

Важным фактором инновационного развития для стран БРИКС являет-
ся государственная поддержка развития научных исследований и новых 
технологий. Основными формами государственного финансирования в 
этих странах являются: предоставление средств государственного бюдже-
та, в том числе выдача грантов; целевое кредитование; государственные 
гарантии. Во всех странах БРИКС без исключения этому фактору уделяется 
большое внимание. 

Для того чтобы стать лидерами мирового развития, страны БРИКС ак-
тивно внедряют инновационные разработки в различные отрасли эконо-
мики. Предприятия, занимающиеся инновациями, создают новые виды 
продукции или внедряют новые современные технологии. Успешное со-
здание и внедрение инновационных разработок возможно при наличии 
высококвалифицированных кадров и достаточном финансировании науч-
но-исследовательских работ. 

Факторами, влияющими на развитие национальной системы иннова-
ций, являются: национальные расходы на НИОКР и темпы роста этих рас-
ходов; число полученных патентов и научных публикаций; индексы цити-
рования; численность ученых и технических работников. Результатив-
ность научных исследований может быть охарактеризована с помощью 
количества опубликованных научных статей и полученных патентов на 
изобретения. 

https://vc.ru/flood/44152-global-innovation-index-mesto-rossii-v-mire-innovaciy
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Объем научных публикаций ученых из стран БРИКС приближается к 
показателям публикаций ученых из западных стран и США (показатели 
отдельных стран по базе данных научного цитирования Scopus за 2010—
2017 гг.). В 2017 г. общее количество публикаций государств БРИКС со-
ставляло 29% мирового объема публикаций в Scopus, из них на долю Китая 
приходилось 18%, Индию около 5%, Россию и Бразилию по 2,6%, ЮАР 
0,72%. Однако во многом страны БРИКС достигли этого за счет высоких 
темпов роста публикационной активности в Китае, которая по-прежнему 
имеет тенденцию роста и второю строчку рейтинга в мировом масштабе. В 
2018 г. Россия по базе данных научного цитирования Scopus находится на 
11-м месте. По публикациям в Web of Science Индия занимает 5-е место, 
Бразилия — 12-е место, Россия — 14-е место. 

Также ученые отметили, что анализ позиций БРИКС в глобальном рей-
тинге публикационной активности стран по 27 предметным областям 
Scopus показывает, что Китай занимает первое место во многих направле-
ниях (химия, компьютерные науки, энергетика, технические науки, мате-
матика), в то время как другие страны БРИКС занимают высокие позиции 
только по некоторым из них. Россия лидирует в других отраслях (физика и 
астрономия, экономика, эконометрика, финансы, науки о Земле и других 
планетах, математика, материаловедение). 

По данным Web of Science в мире ежегодно выходит более полумиллио-
на научных публикаций по техническим наукам. В технических науках 
первое место в мире принадлежит Китаю, на его долю приходится 26,9% 
общемирового числа публикаций, изданных в 2015—2017 гг. У Индии пя-
тая позиция с объемом 6,6%. Российские исследователи за период за тот 
же период опубликовали около 55 тыс. работ в изданиях по техническим 
наукам, включенных в Web of Science, обеспечив стране 12 место в рейтин-
ге. В рейтинге стран по совокупной публикационной активности в есте-
ственно-научных областях исследований Россия занимает 10-е место. Все-
го в рассматриваемых областях в 2015—2017 гг. при участии ученых из 
России создано 3,7% публикаций в международных научных журналах. 
Лидирует в рейтинге Китай. 

При этом страны БРИКС активно сотрудничают с другими государ-
ствами, но не между собой. Ключевыми партнерами БРИКС в области 
научного производства выступают США, Великобритания и Германия. 
Между собой страны объединения сотрудничают гораздо меньше, но в по-
следние годы эта ситуация начинает изменяться. Исключение здесь со-
ставляет Китай: удельный вес его публикаций в партнерстве с другими 
государствами БРИКС в 2010—2017 годах около 4%. В России этот показа-
тель вырос до 12% в 2017 г. 

Кроме того, проследить публикационную активность среди стран 
БРИКС можно и на основе рейтинга лучших вузов стран БРИКС, который 
основан на восьми показателях: академическая репутация вуза, его репу-
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тация среди работодателей; соотношение профессорско-
преподавательского состава вуза и студентов; количество публикаций по 
каждому факультету, цитируемость публикаций; число иностранных пре-
подавателей, сотрудников с ученой степенью, иностранных студентов. 
Рейтинг среди стран БРИКС возглавили китайский Университет Цинхуа, 
Пекинский университет, Фуданьский университет, Научно-технический 
университет Китая, Чжэцзянский научно-технический университет, Шан-
хайский университет транспорта, Индийский технологический институт 
Бомбея, Нанкинский университет, Индийский научный институт в Банга-
лоре. 

На основании рейтинга 101 российский университет вошел в рейтинг 
лучших вузов стран БРИКС (распространенный британской компанией 
Quacquarelli Symonds). По итогам рейтинга российские университеты вы-
глядят лучше учебных заведений Индии, Китая, Бразилии и ЮАР по таким 
параметрам, как возможность предоставлять обучение в небольших кол-
лективах и репутация среди работодателей, однако испытывают сложно-
сти в сфере исследовательской работы. 

Следующим показателем, характеризующим результативность науч-
ных исследований, — полученные патенты на изобретения. Патентная 
статистика является основным показателем инновационного потенциала 
и одним из ключевых показателей технологического развития стран и ре-
гионов, которая отражается рейтингом стран мира по количеству оформ-
ленных патентов (сравнительный анализ статистических данных о па-
тентной активности стран и территорий мира, который выпускается Все-
мирной организацией интеллектуальной собственности (ВОИС). 

В 2017 г. (рейтинг составлен на основе данных 62 стран) Китай (475 
977 заявок) занял 1-е место, Россия (11 112 заявок) — 5-е место, Бразилия 
(2 936 заявок) — 10-е место. 

В 2018 г. (рейтинг составлен на основе данных 176 стран) Китай 
(381 594) — 1-е место, Индия (46 582 заявок) — 7-е место, Россия (36 883 
заявок) — 8-е место, Бразилия (25 658 заявок) — 11-е место, ЮАР (7 544 
заявок) — 22-е место [https://nonews.co/directory/lists/countries/number-
patents (дата обращения: 12 августа 2019 г.)]. Патенты выданы в таких об-
ластях, как металлургическая промышленность, машиностроение, строи-
тельство, легкая промышленность, фармацевтика, энергетика, компью-
терная техника, биотехнологии и другие. 

Одним из ключевых показателей, указывающих на современное разви-
тие стран в области высоких технологий, научных исследований и разра-
боток являются расходы стран БРИКС на научно-исследовательские и 
опытно-конструкторские работы (НИОКР) — это совокупность деятельно-
стей, направленных на получение новых знаний и их практическое приме-
нение для решения конкретных задач. НИОКР включает в себя три основ-

https://nonews.co/directory/lists/countries/number-patents
https://nonews.co/directory/lists/countries/number-patents
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ные группы деятельностей: фундаментальные исследования; прикладные 
исследования; опытно-конструкторские и технологические разработки. 

В настоящий период наблюдается общая тенденция стран БРИКС к уве-
личению вложений в НИОКР. Абсолютным лидером в этой области явля-
ется Китай. В 2017 г. Китаем на эти цели потрачено 408,8 млрд долл., Ин-
дией 50,3 млрд долл., Бразилией 38,4 млрд долл., Россией 37,3 млрд долл. 
Китай увеличил затраты в 21,9 раза. Внутренние затраты на исследова-
тельские работы в России составили 943.8 млрд руб., сокращение затрат 
по сравнению с предыдущим годом произошло на 0,4%. Россия занимает 
10-е место в рейтинге ведущих стран мира по величине рассматриваемого 
показателя. Тенденция динамики затрат на исследовательские работы в 
России в течение последних двух десятилетий совпадает с трендами, ха-
рактерными для ведущих экономик мира. 

Национальные расходы на НИОКР считаются одним из ключевых пока-
зателей научно-технического развития страны. «Уровень национальных 
расходов на НИОКР — относительная величина, которая рассчитывается 
как общий объем государственных и частных расходов на НИОКР в тече-
ние календарного года, включая государственные бюджеты всех уровней, 
бюджеты коммерческих организаций, гранты и пожертвования от частных 
фондов и неправительственных организаций. Уровень расходов на НИОКР 
выражается в процентах от валового внутреннего продукта. В качестве ис-
точника информации выступает база данных Института статистики Орга-
низация Объединенных Наций по вопросам образования, науки и культу-
ры» [https://gtmarket.ru/ratings/research-and-development-expenditure/info 
(дата обращения: 12 августа 2019 г.)]. 

В Отчете Всемирного экономического форума о глобальной конкурен-
тоспособности за 2017—2018 гг. зафиксировано, что в ближайшее время 
глобальная конкурентоспособность стран мира в наибольшей степени бу-
дет определяться их инновационным потенциалом. На основании рейтин-
га по Индексу глобальной конкурентоспособности среди 140 стран, со-
ставленного аналитической группой Всемирного экономического форума 
на основе Индекса глобальной конкурентоспособности и Индекса конку-
рентоспособности бизнеса подтверждается тот факт, что развивающиеся 
экономики стран БРИКС продолжают наращивать свой инновационный 
потенциал и показывать улучшенные показатели из года в год, что харак-
теризует конкурентоспособность стран мира, находящихся на разных 
уровнях экономического развития и подтверждают стремление стран 
БРИКС развивать научно-техническое сотрудничество в перспективе. 

 

https://gtmarket.ru/ratings/research-and-development-expenditure/info
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Признание договора заключенным как способ защиты  
добросовестной стороны при проведении переговоров  
о заключении договора 

 

Аннотация. Договор возникает при достижении сторонами соглашения 
относительно всех существенных условий. Такое соглашение является ре-
зультатом проведения сторонами переговоров, на которых выясняются, 
уточняются все условия, необходимые для принятия окончательного ре-
шения о заключении договора. Долгое время этап переговоров отече-
ственным законодательством не был урегулирован. Все действия, совер-
шаемые сторонами в ходе проведения переговоров, носили исключитель-
но фактический характер, а следовательно, не были защищены позитив-
ным правом. Положение изменилось в 2015 г. В Гражданском кодексе РФ 
появилась ст. 434.1, регулирующая действия сторон в ходе проведения пе-
реговоров о заключении договора. Как показала практика применения 
данной статьи, появились вопросы, требующие правового осмысления. 
Так, статья предусматривает только два случая, при которых возможно 
возложить ответственность в виде убытков на сторону, поступившую не-
добросовестно. Это предоставление неполной или недостоверной инфор-
мации и внезапное и неоправданное прекращение переговоров. Автор 
полагает, что недобросовестными могут быть и действия самой «постра-
давшей» стороны (стороны, контрагент которой внезапно прекратил даль-
нейшие переговоры). Кроме того, автор считает, что взыскание убытков — 
не единственное последствие, защищающее добросовестную сторону. Не-
добросовестное поведение одной из сторон, выразившееся, например, в 
уклонении от заключения договора, при определенных обстоятельствах, 
способно повлечь применение такого способа защиты, как констатация 
возникновения договорных отношений сторон (признание договора за-
ключенным). 

Ключевые слова: договор; переговоры; заключение договора; убытки; 
недобросовестное поведение; признание договора заключенным; деликт; 
преддоговорной спор. 
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Recognition of an agreement by a prisoner as a way  
to protect a bona fide party when negotiating a contract 

 
Abstract. An agreement arises when the parties reach an agreement re-

garding all material terms. Such an agreement is the result of negotiations by 
the parties, at which it is clarified, specified all the conditions necessary for a 
final decision on the conclusion of the contract. For a long time, the stage of 
negotiations has not been settled by domestic legislation. All actions per-
formed by the parties during the negotiations were purely factual in nature, 
and therefore they were not protected by positive law. The situation changed 
in 2015. In the Civil Code of the Russian Federation there has appeared the Ar-
ticle 434.1, regulating the actions of the parties in the negotiations on the con-
clusion of an agreement. As the practice of applying this article has shown, 
there have arisen the issues that require legal reflection. Thus, the article pro-
vides only two cases in which it is possible to blame losses on the party who 
acted unfairly. This is the provision of incomplete or inaccurate information and 
the sudden and unjustified termination of negotiations. The author believes 
that the actions of the “affected” party (the party whose counterparty sudden-
ly stopped further negotiations) may also be unscrupulous. In addition, the au-
thor believes that recovering losses is not the only consequence protecting the 
bona fide party. Unfair behavior of one of the parties revealed, for example, in 
avoiding concluding a contract, under certain circumstances, can lead to the 
use such a method of protection as a statement of the occurrence of a contrac-
tual relationship between the parties (recognition of the contract as conclud-
ed). 

Keywords: contract; negotiations; conclusion of an agreement/contract; 
losses; unfair/unscrupulous behavior; recognition of the contract concluded; 
tort; pre-contractual dispute. 

 
Разногласия в торговых отношениях могут возникнуть не только в 

процессе исполнения торгового договора, но даже и до его заключения. 
В современном гражданском праве, несмотря на отказ от планового ре-

гулирования и принцип свободы договора, механизм урегулирования 
преддоговорных споров остался (см. ст. 446 ГК РФ). Если стороны не могут 
достичь согласия при определении условий договора, то возникшие раз-
ногласия могут быть переданы на разрешение суда, — он и определит со-
держание спорного договорного условия. Однако этот механизм не уни-
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версален: он применим только к договорам, заключение которых обяза-
тельно по крайней мере для одной из сторон; во всех остальных случаях 
стороны смогут передать преддоговорный спор на разрешение суда толь-
ко в случае достижения об этом соглашения. Во всех остальных случаях, т. 
е. когда заключение договора не является обязательным (а среди торго-
вых договоров таких — подавляющее большинство) и хотя бы одна из 
сторон не согласна на судебное урегулирование разногласий, сторонам 
придется либо отказываться от идеи заключения договора друг с другом, 
либо искать компромисс самостоятельно (например, действовать по ана-
логии, в порядке, предусмотренном ст. 507 ГК РФ). 

В таких условиях особое значение приобретает вопрос о содержании и 
правовой природе отношений, складывающихся в процессе переговоров о 
заключении договора. Эти отношения в отечественной практике существо-
вали всегда, но они долгое время не замечались частным правом. Этап, 
предшествующий заключению договора (этап переговоров), не был пред-
метом законодательного регулирования. Нет нужды объяснять, насколько 
этот этап является важным и ответственным: в конце концов именно на 
нем выясняются все важные для последующих торговых отношений об-
стоятельства, в том числе вопросы о финансовой состоятельности контр-
агента, его деловых, профессиональных и личных «человеческих» каче-
ствах; в ходе переговоров окончательно определяется юридическая кон-
струкция будущего взаимоотношения, согласуются требования к его 
предмету (товару) и т.д. 

Ситуация изменилась в 2015 г.: Федеральным законом от 8 марта 2015 г. 
№ 42-ФЗ в ГК РФ была внесена новая ст. 434.1, устанавливающая несколько 
основных требований к порядку проведения переговоров при заключении 
договора и определяющая последствия их нарушения. Ознакомление с этой 
статьей позволяет понять: переговоры о заключении договора — весьма 
непростой институт; во всяком случае, гораздо более сложный, чем может 
показаться на первый взгляд (в некоторое заблуждение обычно вводит тот 
факт, что его регулированию посвящена всего одна статья). Главная слож-
ность юридического анализа переговоров состоит в том, что они представ-
ляют собой целый комплекс действий, притом, по преимуществу, фактиче-
ских. Законодательно процесс совершения таких действий никак не урегу-
лирован. На практике самый ход ведения переговоров раскладывается на 
несколько этапов, происходящих то последовательно, то одновременно 
(параллельно); каждый из них принимает свою собственную форму (устных 
переговоров и консультаций, очных и заочных, ведения деловой переписки, 
заключения самостоятельного соглашения о неразглашении конфиденци-
альной информации, полученной сторонами в процессе ведения таких кон-
сультаций и пр.); наконец, каждый из этих этапов завершается своим соб-
ственным результатом, который, будучи рассмотренным отдельно, сам по 
себе никаких юридических последствий не создает, но будучи сложенным с 
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другими подобными результатами образует совокупность условий будуще-
го (а то даже и заключенного уже) договора. 

С момента вступления в силу рассматриваемой новеллы ГК РФ (1 июня 
2015 г.) прошло еще не очень много времени; во всяком случае, сколько-
нибудь представительная практика ее применения сложиться еще не 
успела. Разъяснения, которые дал относительно названной нормы Вер-
ховный Суд РФ (п. 19—21 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
24 марта 2016 г. № 7 «О применении судами некоторых положений Граж-
данского кодекса Российской Федерации об ответственности за наруше-
ние обязательств»), слишком общи и мало что прибавляют к содержанию 
текста самого ГК РФ; в результате нижестоящие суды все еще только 
нащупывают границы сферы применения данной нормы. 

Что с точки зрения права представляют собой действия по ведению пе-
реговоров о заключении договора? В особенности вопрос усложняется, ес-
ли соответствующий процесс не облекается в форму письменного согла-
шения. Содержанием таких действий, очевидно, является некое предложе-
ние (вступить в переговоры для того, чтобы в последующем заключить до-
говор на неких определенных условиях) — с одной стороны, и различного 
рода уточнения, касающиеся поступившего предложения (в том числе 
встречные предложения по всем или некоторым условиям, акты принятия 
сделанного предложения и отказа от такого принятия) — с другой. 

Составляют ли такие действия содержание каких-нибудь обяза-
тельств? Можно ли утверждать, что всякий, вступивший с кем-либо в пе-
реговоры относительно заключения юридически обязывающего договора, 
тем самым обязался совершать (или совершить) определенные действия, 
необходимые для такого заключения (достижения намеченного результа-
та)? Вправе ли другая сторона требовать совершения таких действий? 
Очевидно, нет. Обязательства (и вообще обязанности) предполагают опре-
деленность своего содержания, т.е. определенность тех действий, которые 
третируются в качестве обязательных (должных). Процесс же перегово-
ров, как мы уже сказали, бесконечно разнообразен; так, содержание, опи-
санное выше — это всего лишь одна из многих возможных моделей пове-
дения сторон, к тому же весьма приблизительная, нестрогая; конкретные 
переговоры о заключении договора могут происходить совершенно иначе. 
Между тем определенность содержания обязательства — это момент, все-
гда принципиальный; тот, кто обязан, должен знать, к чему он обязан — к 
совершению каких именно (определенных) действий, охватываемых 
гражданско-правовым регулированием, чего конкретно от него вправе 
требовать или ожидать управомоченное лицо. Ни об исполнении, ни о 
нарушении обязательства без определенности его содержания судить не-
возможно; обязательство с неопределенным содержанием либо бесцельно 
(никто ни к чему не обязан), либо беспредельно (должнику придется со-
вершить все, чего ни потребует от него «кредитор»). 
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Чего могли бы требовать (или ожидать) участники начинающихся пе-
реговоров, например, друг от друга? В том смысле, в котором обязатель-
ство понимает ГК РФ, — ничего. Никаких требований (а соответственно, и 
обязанностей) тут не возникает. Иными словами, несмотря на вроде бы 
введенную в Кодекс ст. 434.1, действия, составляющие существо и содер-
жание переговоров, по своей сути являются действиями чисто фактиче-
скими. Результатом этих действий обычно выступает проект предвари-
тельно согласованного договора (если стороны достигают согласия), ко-
торый впоследствии стороны подписывают (акцептуют?). Если такого 
подписания не произойдет, т.е. проект так и не превратится в договор, пе-
реговоры окажутся не порождающими никаких правовых последствий. 
Такой вывод следует из п. 1 ст. 434.1 ГК РФ, где сказано, что граждане и 
юридические лица свободны в проведении переговоров о заключении дого-
вора; что все расходы (убытки), связанные с проведением переговоров и 
участием в них, они несут самостоятельно, и, стало быть, не вправе пере-
ложить их (в порядке ответственности) на другую сторону за то, что со-
глашение не было достигнуто (равно как и сам не отвечает перед другой 
стороной за это). 

Дело может повернуться несколько иначе, если стороны заключат со-
глашение о проведении переговоров (п. 5 ст. 434.1 ГК РФ), в котором преду-
смотрят порядок их проведения, определят предмет, конкретизируют те 
действия, которые они должны будут совершить, и, быть может, даже 
определят особые последствия его нарушения. Подобное соглашение 
вполне отвечает требованиям ст. 307 и 420 ГК РФ и, соответственно, бу-
дучи направленным на возникновение определенных обязательственных 
отношений, должно таковые порождать. Что это будет за обязательство? 
Нам наиболее импонирует тот ответ на этот вопрос, который в свое время 
предложил германский цивилист Л. Эннекцерус: вступление в переговоры 
о заключении договора создает между сторонами обязательственное от-
ношение, подобное договору. Соответственно и вред, причиненный в рамках 
такого соглашения, будет подлежать возмещению по общим правилам о 
договорной ответственности [1, стр. 180]. 

Несмотря на то что действия, совершаемые сторонами в рамках прове-
дения переговоров, по общему правилу не составляют содержания обяза-
тельств (юридически защищенных требований и расчетов), закон преду-
сматривает нечто вроде стандарта, которому должны отвечать все такие 
действия. Проведение переговоров может выражаться в любых действиях, 
лишь бы они совершались добросовестно, т. е. при наличии намерения дей-
ствительно вступить в договор. Иными словами, переговоры должны за-
теваться и вестись ради единственного результата — договора на услови-
ях, взаимовыгодных для обеих его сторон; этой же цели должно быть под-
чинено участие в переговорах, в каком бы действии оно не выражалось. 
Если какая-либо из сторон совершит нечто, нарушающее декларируемый 
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принцип, т.е. поведет себя недобросовестно, то для нее могут возникнуть 
неблагоприятные последствия, предусмотренные ст. 434.1 ГК РФ, состоя-
щие главным образом в возмещении убытков в размере негативного дого-
ворного интереса. Этот институт — институт преддоговорной ответствен-
ности за вину, допущенную в ходе переговоров о заключении договора, — 
основывается на принципе culpa in contrahendo, известном еще со времен 
римского права. 

Таким образом, недобросовестные преддоговорные действия способны 
привести к возникновению деликтных обязательств, о чем, собственно, 
недвусмысленно говорит п. 8 ст. 434.1 ГК РФ. Тем не менее вред, причи-
ненный в процессе ведения переговоров о заключении договора, — так 
называемый негативный договорной интерес, — довольно существенно 
отличается от вреда в том смысле, в каком он понимается в классическом 
деликте. Вспомним, что подлежащий возмещению гражданский вред — 
это всякое умаление имущественной сферы потерпевшего, ставшее след-
ствием виновных действий причинителя вреда (делинквента). Но отчего 
же возникает вред в преддоговорных отношениях? Как правило, в резуль-
тате поведения самой пострадавшей стороны, без достаточных оснований 
положившейся на добросовестность потенциального контрагента; быть 
может, даже отказавшейся принимать во внимание его явно недобросо-
вестные поступки. Разумеется, сами по себе эти обстоятельства не могут 
стать основаниями в отказе стороне, потерпевшей от недобросовестных 
действий другой, от возмещения убытков, по крайней мере, в тех вопросах, 
в которых опора на поведение и добросовестность другой стороны соот-
ветствовали нормальной коммерческой практике. Можно было бы даже 
назвать такой вред коммерческим деликтом — категорией, в отечествен-
ном правопорядке еще не разработанной. 

Итак, недобросовестное переговорное (преддоговорное) поведение явля-
ется основанием для возложения ответственности в виде возмещения 
убытков. Статья 434.1 ГК РФ указывает два следующих случая, когда пове-
дение стороны переговоров предполагается недобросовестным: 

1) предоставление неполной или недостоверной информации, в том 
числе умолчание об обстоятельствах, которые в силу характера договора 
должны быть доведены до сведения другой стороны; 

2) внезапное и неоправданное прекращение переговоров о заключении 
договора при таких обстоятельствах, при которых другая сторона перего-
воров не могла разумно этого ожидать. 

Является ли этот перечень исчерпывающим? Норма данной статьи 
сконструирована именно так. Практика, однако, показывает, что встреча-
ются и иные случаи поведения, которое трудно признать достойным ува-
жения. Поэтому представляется, что ст. 434.1 ГК РФ должна пониматься 
лишь в том смысле, что в ней даются лишь некие ориентиры, типические 
модели, сравнение с которыми позволяет понять, каким было поведение 
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того или другого участника конкретных переговоров. Представляется, что 
недобросовестным может быть и поведение «пострадавшей» стороны, т.е. 
той, которая заявляет требования, основанные на положениях ст. 434.1 ГК 
РФ. Вот один пример. Арендодатель длительное время вел переговоры с 
потенциальным арендатором на предмет заключения договора аренды 
нежилых помещений (магазина). В период ведения этих переговоров 
арендодатель даже произвел ремонт предмета будущей аренды; тем не 
менее в итоге другая сторона от заключения договора отказалась. Несо-
стоявшийся арендодатель обратился с иском о возмещении убытков, рас-
сматривая который суд установил, в частности, следующее. Отказ будуще-
го арендатора от подписания договора в конечном итоге был обусловлен 
тем, что на протяжении шестимесячного (!) срока ведения переговоров по 
поводу заключения договора арендодатель так и не представил арендато-
ру всех документов, необходимых для заключения договора аренды (тех-
нической документации на спорный объект, доказательства отсутствия 
задолженности по коммунальным платежам, доказательств надлежащего 
технического состояния подлежащих передаче в аренду помещений, а 
также доказательств содержания и качества ремонтных работ, произве-
денных истцом). Иными словами, было установлено, что заключение дого-
вора сорвалось по вине самого арендодателя. Суд пришел к выводу, что у 
ответчика имелись достаточные основания для прекращения переговоров 
о заключении договора аренды и фактического отказа от заключения 
данной сделки [2]. 

Рассмотренный пример показывает, что возможный (и, очевидно, не-
исчерпывающий) перечень недобросовестного преддоговорного поведе-
ния в конечном итоге сможет дать только судебная практика. 

Может ли факт нарушения стандарта добросовестного переговорного 
поведения «караться» признанием договора заключенным, а договорных 
отношений возникшими? Например, в процессе ведения переговоров сто-
роны обменялись рядом документов, после чего последовал недобросо-
вестный отказ одной из сторон от продолжения сотрудничества; допусти-
мо ли, признав на основании ст. 434.1 ГК РФ факт недобросовестного вы-
хода из переговоров, считать договор заключенным? В особенности, если в 
ходе переговоров о заключении договора стороны достигли соглашения 
по всем его существенным условиям, и лишь уже на этапе оформления до-
говора одна из сторон отказывается от такового (отказывается поставить 
подпись под договором). 

Ответ на поставленный вопрос зависит от того, как мы станем расце-
нивать обмен документами в процессе ведения переговоров. Процесс пе-
реговоров может длиться продолжительное время, в течение которого 
стороны согласовывают массу технических и правовых аспектов. Возника-
ет ли в результате такого обмена документами некая «критическая масса», 
приводящая к возникновению договора? Означает ли процесс переговоров 
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некий подготовительный этап, который при положительном результате 
завершается не иначе как заключением договора посредством известного 
правового инструментария — оферты и акцепта? Должен ли быть у руко-
водства договаривающихся сторон некий промежуточный этап, во время 
которого (т.е. уже после того, как все технические аспекты согласованы) 
решается вопрос — заключать ли договор или нет? Или договор возникает 
сам собою раньше — в процессе самих переговоров при достижении некой 
«критической массы» — необходимого правового состава? 

Думается, что на все поставленные вопросы и, значит, на вопрос перво-
начальный — о возникновении договора при достижении согласия сторон 
— надо ответить утвердительно. Подписание уже готового (итогового) 
документа лишь завершает собою внешнее оформление по существу уже 
заключенного договора и возникших ранее договорных отношений. 

Этот вывод находит подтверждение в судебной практике [3]. Одна из 
сторон судебного спора принялась отрицать факт заключения договора. 
Исследовав материалы, суд установил обратное, а именно то, что имеюща-
яся в деле переписка и документы свидетельствуют о заключении догово-
ра. Проанализировав преддоговорную переписку сторон, суд счел, что от-
ветчик действовал с определенной степенью недобросовестности. В соот-
ветствии с п. 2 ст. 434.1 ГК РФ при вступлении в переговоры о заключении 
договора, в ходе их проведения и по их завершении стороны обязаны дей-
ствовать добросовестно. Данный подход соответствует теории так назы-
ваемой преддоговорной ответственности (culpa in contrahendo), импле-
ментация которой в российский правопорядок была предусмотрена Кон-
цепцией развития гражданского законодательства Российской Федерации 
(см. п. 6 введения, п. 7.7 раздела V, п. 2.11 раздела VIII Концепции), и кото-
рая, в конечном счете, воплотилась в положения ст. 434.1 ГК РФ. Суд ука-
зал, что установленные в судебном заседании обстоятельства свидетель-
ствуют о безоговорочном принятии истцом всех условий спорного догово-
ра. 

Таким образом, недобросовестное поведение одной из сторон, выра-
зившееся например, в уклонении от заключения договора, при определен-
ных обстоятельствах способно повлечь применение такого способа защи-
ты, как констатация возникновения договорных отношений сторон (при-
знание договора заключенным). В тех же случаях, когда фактические дей-
ствия стороны будут квалифицированы судом в качестве недобросовест-
ных, но при этом будет признано, что достичь соглашения по условиям, 
необходимым для возникновения договора, стороны не успели, един-
ственным правовым средством защиты пострадавшей стороны преддого-
ворных отношений будет являться возмещение убытков. 
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Финансово-правовые аспекты экологического страхования в условиях 
цифровизации 

 
Аннотация. Деятельность человека всегда связана с экологическим 

риском. Экологический риск обусловливает экологический ущерб, так как 
экологический риск, независимо от того, что является источником опасно-
сти, связан с возможным ущербом для состояния экосистемы, хозяйствен-
ной деятельности и здоровья людей. Экологическое страхование в Россий-
ской Федерации с ее многочисленными промышленными объектами, 
представляющими потенциальную экологическую опасность, должно стать 
эффективной системой финансирования мероприятий по охране окружа-
ющей среды, по обеспечению экологической безопасности. Кроме того, 
постоянное возникновение различных негативных природных явлений 
также диктует необходимость проведения указанной деятельности. 

Предлагаемая статья подготовлена в соответствии с государственными 
образовательными стандартами высшего образования. В ней излагаются 
ключевые вопросы и категории, составляющие содержание курса «Граж-
данское право», «Экологическое право». Также в статье рассматриваются 
вопросы экологического страхования в Российской Федерации с ее много-
численными промышленными объектами, представляющими потенци-
альную экологическую опасность. Статья подготовлена для всех, кто инте-
ресуется правовой проблематикой. 
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нологии; новые производственные технологии; промышленный Интернет. 

 
© Valeriy N. Kuzmin  
— Candidate of Law, docent, associate professor of the Department  
of legal regulation of the Financial University under the Government  
of the Russian Federation  
 



Вестник Юридического института МИИТ 2019 № 3 (27)  

 

37 

Financial and legal aspects of environmental insurance  
in the context of digitalization 

 
Abstract. Human activities are always associated with environmental risk. 

Environmental risk causes environmental damage, since environmental risk, 
regardless of what is the source of danger, is associated with possible damage 
to the ecosystem, economic activity and human health. Environmental insur-
ance in the Russian Federation, with its many industrial facilities representing 
potential environmental hazard, should become an effective system of financ-
ing environmental protection measures to ensure environmental safety. In ad-
dition, the constant occurrence of various negative natural phenomena also 
dictates the need for this activity. The paper has been prepared in accordance 
with state educational standards of higher education. It deals with the key is-
sues and categories that make up the content of the course “Civil Law”, “Envi-
ronmental Law”. The paper also discusses issues of environmental insurance in 
the Russian Federation with its many industrial facilities that pose a potential 
environmental hazard. The paper can be interesting for those who is into legal 
issues. 

Keywords: environmental insurance; environmental audit; digital economy; 
distributed registry systems; quantum technologies; new manufacturing tech-
nologies; industrial internet. 

 
Принято считать, что одним из более перспективных способов обеспе-

чения экологической безопасности является система экологического стра-
хования, так как экологическое страхование создает взаимную заинтере-
сованность и страхователя, и страховщика в снижении риска аварий. Оно 
позволяет уменьшить разовые издержки отдельного предприятия при 
нанесении им ущерба в результате экологической аварии, а пострадавшим 
дается гарантия, что они получат причитающуюся по закону сумму ком-
пенсаций за причиненный им вред. 

В настоящее время в России практически отсутствует страхование рис-
ка загрязнения окружающей среды, получившее в мире название «эколо-
гическое страхование». Начиная с 2000 г. экологическое страхование в 
России рассматривается в широком смысле как деятельность, направлен-
ная на создание страховой защиты от экологических рисков в сфере хо-
зяйственной деятельности, природопользования и охраны окружающей 
среды. 

Экологическое страхование в Российской Федерации с ее многочислен-
ными промышленными объектами, представляющими потенциальную 
экологическую опасность, должно стать эффективной системой финанси-
рования мероприятий по охране окружающей среды, по обеспечению эко-
логической безопасности. 
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На современном этапе, учитывая существующий уровень промышлен-
ного потенциала, жизнь общества невозможна без антропогенного воз-
действия на все элементы природной среды. Особая проблема — аварии 
на производствах, результаты которых очень велики как в экологическом, 
так и в экономическом масштабах, причем некоторые из них, например, 
Чернобыльская, носят характер глобальных катастроф. 

Говоря об авариях на промышленных объектах, необходимо заметить, 
что буквально до недавнего времени виновники причиненных окружаю-
щей среде убытков фактически никакой гражданско-правовой ответ-
ственности не несли, а возмещение ущерба осуществлялось примерно на 
10% из государственных резервов, 2—3% покрывалось причинителями 
вреда, а оставшаяся часть не покрывалась вовсе. В настоящее время ущерб, 
который терпят реципиенты от аварийного загрязнения атмосферы и 
водных источников, ежегодно составляет 2—2,5 млрд руб. [1, cтр. 4] 

Увеличение числа и масштабов последствий аварий и катастроф в тех-
носфере обусловлено рядом причин: 

— введением в производство новых технологий, требующих высокой 
концентрации энергии, опасных для жизни человека и оказывающих ощу-
тимое воздействие на компоненты окружающей среды веществ; 

— крупными структурными изменениями в экономике страны, при-
ведшими к остановке ряда производств и обусловившими нарушение хо-
зяйственных связей и сбой в технологических цепочках; 

— накоплением отходов производства, представляющего угрозу окру-
жающей среде (в России ежегодно образуется около 75 млн т отходов, из 
них утилизируется лишь 50—55 млн т); 

— снижением требовательности и эффективности работы надзорных 
органов и государственных инспекций; 

— высокой концентрацией населения, проживающего вблизи потенци-
ально опасных объектов промышленности [2, стр. 38 ]. 

Увеличение объема выпуска продукции в результате внедрения авто-
матизированных и компьютеризированных методов производства на ру-
беже XX—XXI вв. обусловливает технологические изменения, происходя-
щие в организации страхового дела. 

За всю свою историю страхование претерпело несколько фундамен-
тальных технологических инноваций, в частности, внедрение актуарных 
расчетов, ставшее основой современного страхового дела; использование 
труда страховых агентов, заложившее основу массового страхования; 
применение компьютеров, упростивших реализацию многих бизнес-
процессов в страховании и т.д. 

Использование рассредоточенных баз данных и доступное получение 
информации о подавляющем большинстве потенциальных страхователей 
и объектов страхования также обусловливают смену технологического 
уклада в страховой отрасли и формирование новых страховых услуг. 
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Для определения места и роли страхования в цифровой экономике 
необходимо теоретическое обоснование понятия «цифровое страхование», 
которое может рассматриваться с двух сторон. 

Во-первых, под цифровым страхованием может подразумеваться часть 
экономических отношений, обусловленных наличием страховых интере-
сов у организаций и граждан и их удовлетворением посредством цифро-
вых технологий. Другими словами, цифровое страхование — это способ 
реализации страховой защиты на основе цифровых технологий. 

В программе «Цифровая экономика Российской Федерации», утвер-
жденной распоряжением Правительства РФ от 28 июля 2017 г. № 1632-р (в 
настоящее время утратила силу), приводился открытый перечень цифро-
вых технологий, к которым относятся: 

• большие данные; 
• нейротехнологии и искусственный интеллект; 
• системы распределенного реестра; 
• квантовые технологии; 
• новые производственные технологии; 
• промышленный Интернет; 
• компоненты робототехники и сенсорика; 
• технологии беспроводной связи; 
• технологии виртуальной и дополненной реальностей. 
Во-вторых, активное развитие цифровых технологий в условиях фор-

мирующейся цифровой экономики становится причиной появления новых 
рисков, в том числе новой трактовки известных с 1990-х гг. киберрисков , а 
также иных рисков, которые могут возникать в ходе научных исследова-
ний. Часть рисков цифровой экономики минимизируется благодаря ис-
пользованию механизмов страхования. Поэтому под цифровым страхова-
нием понимается способ удовлетворения потребностей страхователей в 
специфической страховой защите, обусловленной случайными неблаго-
приятными событиями, происходящими преимущественно в среде цифро-
вой экономики и сопутствующими применению технологического обору-
дования, являющегося материальной базой реализации экономических 
отношений. 

Финансовую сторону проблемы аварийного загрязнения и отчасти не-
удовлетворительного уровня промышленной безопасности может решить 
ряд выгодных экономических механизмов. Самым значимым из них явля-
ется экологическое страхование — механизм формирования денежных 
фондов, создаваемых за счет уплачиваемых страхователем страховых 
взносов для компенсации возможных потерь и предотвращения загрязне-
ния окружающей среды. Реализация экологического страхования в России 
является необходимым механизмом в связи с высокой степенью аварий-
ного загрязнения окружающей среды [3, стр. 30]. 
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В целом институт экологического страхования пока не получил разви-
тия в России (причина проста — стоит только внимательно прочитать 
страховые события, по которым страховщик не несет ответственности, а 
также конкретные убытки, которые страховщиком не возмещаются. Под 
эти пункты можно подвести любой случай и сделать его не страховым) 

Практика отношений в рассматриваемой области страхования позво-
ляет сделать вывод о том, что в настоящее время в России добровольное 
экологическое страхование развивается не в полной мере в связи с целым 
рядом проблем.  

Низкий уровень промышленной безопасности в Российской Федерации, 
имеющиеся проблемы в правовом регулировании экологического страхо-
вания делают актуальной тему исследования. Немаловажным фактором 
актуальности является сплетение в избранной теме двух активно разви-
вающихся отраслей российского права — экологического и гражданского. 
Помимо указанных отраслей права правовое регулирование экологиче-
ского страхования осуществляется нормами финансового и международ-
ного частного права, что делает правовое регулирование данных отноше-
ний комплексным, а его объект — актуальным для изучения. 

Новизна правоотношений в этой области сказывается на недостаточ-
ном теоретическом освещении, в том числе и в курсах правовых дисци-
плин. Проблемы в правовом регулировании, возникающие как на феде-
ральном, так и на региональном уровнях, остаются малоизученными. Дан-
ное обстоятельство, бесспорно, вызывает интерес к правовым исследова-
ниям. Даже само понятие экологического страхования четко не определе-
но ни нормативной, ни теоретической базами. Практика складывающихся 
отношений в сфере экологического страхования, отчасти в силу новизны, 
имеет свою специфику, особенности, проблемы и перспективы развития, 
что выделяет ее среди иных страховых отношений. Экологическое страхо-
вание является наиболее оптимальным финансовым механизмом, реша-
ющим проблему компенсации экологического вреда при аварийном за-
грязнении окружающей среды. Иные механизмы охраны окружающей 
среды не обладают возможностью оперативной компенсации ущерба. При 
этом экологическое страхование способно реализовывать меры по 
предотвращению аварийного воздействия на окружающую среду [5, cтр. 
56]. 

Общие вопросы экологического страхования, а также некоторые про-
блемные аспекты правового регулирования рассматриваются в рамках 
дисциплины экологического права России видными учеными: С. А. Бого-
любовым, В. В. Петровым, В. Д. Ермаковым и А. Я. Сухаревым. Имеющиеся 
научные статьи в периодической литературе также освещают отдельные 
элементы рассматриваемой темы. Так, проблемы становления и совер-
шенствования законодательства в сфере экологического страхования рас-
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смотрены в трудах Г. П. Серова, Н. В. Кичигина, проблемы правового регу-
лирования — в работах А. Г. Нецветаевой, М. С. Жилкиной.  

Страхование как форма общественных отношений имеет глубокие ис-
торические корни. Первые формы страхования можно обнаружить в зако-
нах Хаммурапи, в которых предусматривалось заключение соглашения 
между участниками торгового каравана в том, чтобы вместе нести убытки 
от нападения разбойников. В Древнем Риме существовали специальные 
коллегии, члены которых периодически уплачивали взносы. В случае 
смерти члена коллегии его наследнику выплачивалась денежная сумма, 
предназначенная для финансирования расходов на погребение и матери-
альной поддержки семьи. 

В вышеприведенных примерах без труда можно обнаружить прообразы 
страховых отношений, которые отчетливо сформировались лишь в сред-
невековье. История же экологического страхования куда моложе. Для по-
явления института экологического страхования был необходим ряд пред-
посылок, с формированием которых происходит законодательное закреп-
ление отношений по страхованию ответственности. Это обусловлено тем, 
что правовые системы большинства экономически развитых государств 
не используют понятия экологического страхования, закрепляя в право-
вых актах лишь страхование ответственности на случай причинения вреда 
природным объектам. Экологическое страхование возникло в мировой 
практике в 1960—1970-х гг. [6, cтр. 138] В России же становление рассмат-
риваемого вида страхования началось еще позже. Реально механизм эко-
логического страхования начал действовать с 1997 г. после принятия ряда 
нормативных актов по обязательному страхованию [4, cтр. 11]. Экологиче-
ское страхование впервые было зафиксировано в международных право-
вых нормах, а не в нормативных актах национальных правовых систем. 
Это объясняется прогрессивностью на тот период международного зако-
нодательства, которое ранее законодательств многих государств обратило 
внимание на экологические проблемы и, в частности, на проблему возме-
щения вреда, причиненного экологическим правонарушением. Исключе-
нием в данном случае является законодательство США, закрепившее в се-
редине 1950-х гг. страхование ядерных рисков. 

Необходимость законодательного закрепления понятия экологическо-
го страхования обусловлена потребностью определения в законодатель-
стве особой группы страховых договоров, производимых в целях опти-
мального уровня правового регулирования узкой группы развивающихся 
отношений. Федеральный закон от 10 января 2002 г. № 7-ФЗ «Об охране 
окружающей среды» не содержит четкого понятия рассматриваемого ме-
ханизма. В ст. 18 Закона под экологическим страхованием понимаются ме-
роприятия, «...осуществляемые в целях защиты имущественных интересов 
юридических и физических лиц на случай экологических рисков». На наш 
взгляд, указанное определение не раскрывает характер данных экологи-
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ческих правоотношений, а словосочетание «на случай экологических рис-
ков» является некорректным, так как экологический риск является посто-
янным признаком хозяйственной деятельности [7, cтр. 141]. 

Современная научная доктрина неоднозначно подходит к определению 
понятия экологического страхования. Ряд теоретиков понимает под ним 
страхование, осуществляемое в форме гражданской ответственности (Г. П. 
Серов, К. А. Олейник), другие считают, что экологическое страхование мо-
жет осуществляться также и в форме имущественного страхования (Г. А. 
Моткин). Третья группа ученых полагает, что реализация экологического 
страхования возможна во всех формах, т.е. страхования гражданской от-
ветственности, имущественного и личного страхования (А. Л. Бажайкин, Н. 
П. Кузнецов, И. Б. Сергеев).  

На наш взгляд, понятие экологического страхования следует формули-
ровать, исходя из ряда положений. Прежде всего, страхование как форму 
финансовой защиты на случай ущерба можно именовать экологическим 
только в случае, если оно способно компенсировать ущерб окружающей 
среде. Используя понятийный аппарат Федерального закона «Об охране 
окружающей среды», под указанным ущербом понимают негативное из-
менение окружающей среды вследствие ее загрязнения, повлекшее за со-
бой деградацию естественных экологических систем или истощение при-
родных ресурсов. В свою очередь загрязнение может быть вызвано как де-
ятельностью человека, так и процессами, происходящими в самой природе 
вне зависимости от антропогенного воздействия. 

Вышесказанное дает основание полагать, что экологическое страхова-
ние возможно осуществлять как через страхование гражданской ответ-
ственности, так и при помощи имущественного страхования природных 
объектов. Имущественное страхование может применяться в случае при-
чинения ущерба окружающей среде по обстоятельствам, независимым от 
хозяйственной и иной деятельности человека, когда не возникает вопрос 
об ответственности. На рассматриваемое обстоятельство указывает и 
данное в Законе понятие экологического риска, на случай наступления ко-
торого и осуществляется экологическое страхование. Закон под экологи-
ческим риском понимает вероятность наступления события, имеющего 
неблагоприятные последствия для природной среды и вызванного нега-
тивным воздействием хозяйственной и иной деятельности, а также чрез-
вычайными ситуациями природного и техногенного характера. 

Продолжая исследовать проблему формирования определения, следует 
обратить внимание на понятие экологической безопасности, на достиже-
ние которой направлено экологическое страхование. Под указанной раз-
новидностью безопасности понимается состояние защищенности природ-
ной среды и жизненно важных интересов человека от возможного нега-
тивного воздействия хозяйственной и иной деятельности, чрезвычайных 
ситуаций природного и техногенного характера, их последствий. Отнесе-
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ние законодателем жизненно важных интересов человека (в первую оче-
редь жизни) к элементам экологической безопасности ставит вопрос о 
возможности применения экологического страхования, используя систему 
договоров личного страхования. Однако данную проблему нельзя, на наш 
взгляд, решать однозначно, так как экологическая безопасность обеспечи-
вается целой совокупностью механизмов, одним из которых и является 
экологическое страхование. В силу этого утверждение о том, что страхова-
ние жизни и здоровья людей (личное страхование) на случай причинения 
вреда от техногенной аварии либо негативного воздействия природной 
среды возможно рассматривать в качестве экологического страхования, не 
имеет законодательного подтверждения [8, cтр. 148]. 

Как было замечено ранее, в правовом регулировании экологического 
страхования, а значит, и в практике отношений существует ряд проблем. 
На наш взгляд, для их рассмотрения целесообразно произвести классифи-
кацию, выделив государственно-правовые и финансово-экономические 
проблемы. 

Одна из самых главных проблем государственно-правового характера, 
регулирующих экологическое страхование, — несовершенство норматив-
ной базы. Это выражается в том, что существующая законодательная база 
не в полной мере отвечает общественным потребностям и интересам, а 
государственная законодательная машина не может оперативно срабо-
тать и принять необходимый нормативный акт. 

Недостатком в области природоохранного законодательства и законо-
дательства в области использования атомной энергии является отсут-
ствие механизма финансового обеспечения гражданской ответственности 
организаций, осуществляющих оборот ядерного оружия и эксплуатирую-
щих ядерных энергетических установок военного назначения. Необходимо 
законодательно устранить данный пробел, поскольку риск ядерных инци-
дентов на рассматриваемых объектах весьма велик. 

В 2012 г. в законодательстве, регламентирующем вопросы страхования 
ответственности владельцев опасных производственных объектов, про-
изошло изменение. До января 2012 г. была предусмотрена обязанность ор-
ганизации, производящей эксплуатацию опасного производственного 
объекта, страховать ответственность по причине вреда, в том числе и 
окружающей среде, в случае аварии на опасном производственном объек-
те. 

Федеральный закон от 27 июля 2010 г. № 225-ФЗ «Об обязательном 
страховании гражданской ответственности владельца опасного объекта за 
причинение вреда в результате аварии на опасном объекте» сделал меха-
низм ответственности владельцев наиболее эффективным, но действие 
Закона не распространяется на отношения, которые возникают в силу 
причинения вреда природной среде. 
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Законом не урегулирована деятельность по страхованию ответствен-
ности за вред, причиненный окружающей среде, а проект федерального 
закон «Об обязательном экологическом страховании» еще не получил 
должной поддержки, следовательно, не закреплен законодательно. В свя-
зи с этим формируется необходимость применения механизма доброволь-
ного экологического страхования. 

Добровольные виды страхования в России в настоящее время развива-
ются в неполной мере в связи с недостаточно выработанной правовой ба-
зой. В связи с отсутствием у потенциально опасных предприятий доста-
точного количества финансовых ресурсов, они далеко не всегда создают 
свои резервные фонды в виде страховых отчислений на случай чрезвы-
чайных непредвиденных ситуаций. 

В феврале 2013 г. Советом Федерации были одобрены поправки к Зако-
ну, внесенные в классификацию опасных производственных объектов. Со-
гласно законопроекту, внесенному в Государственную Думу Правитель-
ством РФ, опасные производственные объекты подразделяются на четыре 
класса и подлежат обязательной регистрации в государственном реестре. 
Постановлением Правительства от 28 сентября 2015 г. № 1029 предусмот-
рены критерии отнесения объектов, оказывающих негативное воздей-
ствие на окружающую среду, к I, II, III, IV классам опасности. 

Одной из основных проблем в реализации механизмов экологического 
страхования является отсутствие базы статистических данных о загрязне-
ниях окружающей среды, которая позволила бы страховщикам правильно 
оценить вероятность, масштаб убытков и выработать адекватные страхо-
вые тарифы. 

Другим препятствием выступает сложность экономической оценки та-
ких объектов, как флора и фауна, на случай причинения им вреда в ходе 
хозяйственной деятельности. Например, согласно Отчету Еврокомиссии от 
12 октября 2010 г. об эффективности действия Директивы 35/2004/ЕС 
экономическая оценка состояния пострадавших природных ресурсов и ме-
тодов восстановления окружающей среды была признана самым сложным 
техническим вопросом, требующим дальнейшего изучения. 

Существует мнение, что еще одной из проблем является низкий уро-
вень правовой культуры и правовой нигилизм граждан России. 

Проблема в основном обусловлена низким уровнем жизни общества, 
отсутствием действующего механизма гарантированности прав и свобод, а 
также зачастую отрицательным отношением к законодательству и право-
вым формам организации общественной жизни. С практической стороны 
данное обстоятельство выражается в недоверии к страховым институтам, 
нежелании заключать договоры обязательного страхования, несоблюде-
нии норм законодательства о технической безопасности опасных объек-
тов и осложняется неумением граждан отстаивать свои гражданские пра-
ва, в том числе в случае причинения им имущественного вреда. 
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В качестве практических рекомендаций хочется сказать следующее. 
1. Следует внести коррективы и законодательно закрепить экологиче-

ский аудит в качестве необходимой правовой меры при осуществлении 
экологического страхования. При определении страховой премии по дого-
ворам страхования гражданской ответственности организаций, эксплуа-
тирующих опасные объекты, страховщик должен учитывать уровень про-
мышленной безопасности на данном объекте. Наиболее объективным по-
казателем такого состояния являются данные заключения, полученного в 
результате экологоаудиторской проверки. Помимо этого, при финансиро-
вании страховщиком превентивных мероприятий, грамотно проведенный 
экологический аудит наиболее оптимальным способом может содейство-
вать реализации системы подобных мероприятий. 

2. Целесообразно периодически вносить изменения и дополнения в 
Федеральный закон «Об использовании атомной энергии», а именно: 
необходимо скорректировать понятийную базу, особенности применения 
гражданско-правовой ответственности за имущественный вред, причи-
ненный источником атомной энергии или ионизирующего излучения, ос-
новные принципы и организационно-правовые вопросы обеспечения от-
ветственности, установить минимальные размеры финансового обеспече-
ния, учитывая положения международного законодательства. При этом 
следует определить механизм финансового обеспечения гражданской от-
ветственности организаций, осуществляющих оборот ядерного оружия и 
эксплуатирующих ядерные энергетические установки военного назначе-
ния. 

3. Следует активизировать механизм финансирования превентивных 
природоохранных мероприятий страхователя. Рассматриваемая проблема 
заключается в несовершенстве налогового законодательства в части 
определения налогооблагаемой базы налога на прибыль. 

Опыт развития отечественного экологического страхования показал, 
что оптимальным является включение страхования в число обязательных 
условий осуществления тех видов деятельности, которые могут привести 
к неблагоприятным экологическим последствиям. Поскольку оно являет-
ся, во-первых, гарантом права лиц, понесших ущерб в результате аварии 
на потенциально опасном объекте, на получение возмещения ущерба. Во-
вторых, средством защиты имущественных интересов владельцев про-
мышленных объектов — источников повышенной опасности в связи с 
предъявлением им претензий лицами, потерпевшими в результате ава-
рии. В-третьих, средством предотвращения банкротства предприятий в 
случае крупной аварии и в то же время одним из источников финансиро-
вания мероприятий по обеспечению безопасности. В-четвертых, экологи-
ческое страхование способствует предотвращению аварий, повышению 
безопасности потенциально опасных объектов (аудиторские проверки, 
превентивные мероприятия, финансирование производства безопасной и 
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экологически чистой технологии из фонда экологического страхования и 
т.д.).  

Одновременно с этим ясно, что страхование не решает всех проблем 
природопользования и является лишь одним из механизмов, с помощью 
которого можно предпринять конкретные шаги для охраны окружающей 
среды и человека. В современных экономических условиях создание и 
внедрение системы страхования в сфере природопользования должно 
стать одним из приоритетных направлений государственной природоре-
сурсной политики. 
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В результате реформы гражданского законодательства в 2015 г. были 
существенно изменены содержащиеся в Гражданском кодексе Российской 
Федерации (далее — ГК РФ) правила о сроке исполнения обязательств и 
об одностороннем отказе от исполнения обязательств. В частности, суще-
ственно был изменен текст ст. 310 и 314, а также появилась ст. 450.1, ко-
торая регулирует порядок внеюрисдикционного прекращения договор-
ных отношений. 

Понятие «одностороннего отказа от исполнения обязательств» появи-
лось в нормах ГК РФ с 2015 г. 

Неюрисдикционными способами являются изменение и расторжение 
договора по соглашению сторон. Также в ст. 450.1 ГК РФ установлено, что 
договор прекращается с момента получения стороной уведомления от 
другой стороны об отказе от договора. 

По общему правилу, указанному в п. 1 ст. 310 ГК РФ, односторонний от-
каз от исполнения обязательства не допускается. Но согласно п. 2 ст. 310 
ГК РФ, если стороны договора ведут предпринимательскую деятельность, 
они могут согласовать случаи, при которых такой отказ все-таки возмо-
жен. Если предпринимательскую деятельность осуществляет только одна 
из сторон, право на отказ может быть предоставлено договором лишь ее 
контрагенту. Стороны также могут заранее договориться о плате за одно-
сторонний отказ. Но исходя из смысла п. 3 ст. 310 ГК РФ, это также воз-
можно только в отношении договора, связанного с осуществлением его 
сторонами предпринимательской деятельности. 

Отказ в интересах слабой стороны. Даже беглого взгляда на ст. 310 ГК 
РФ достаточно, чтобы заметить — законодатель старается защитить по-
требителя как слабую сторону договорных отношений. Но слабой сторо-
ной договора может быть не только гражданин, но и субъект предприни-
мательской деятельности. Например, владелец маленького магазина при 
заключении договора банковского счета находится в неравных условиях с 
кредитной организацией. Он может только согласиться с заранее опреде-
ленными условиями договора. Такой договор называется публичным. 

Из п. 1 ст. 426 ГК РФ следует, что публичным считается договор на ока-
зание услуг (продажу товара, выполнение работы), который организация 
должна заключить с каждым, кто к ней обратился. Публичными призна-
ются, например, договоры розничной купли-продажи, перевозки транс-
портом общего пользования, оказания услуг связи, энергоснабжения, ме-
дицинского обслуживания. В публичном договоре цена товаров, работ или 
услуг должна быть одинаковой для потребителей соответствующей кате-
гории.  

В соответствии с п. 2 ст. 426 ГК РФ право на односторонний отказ от 
публичного договора может быть предоставлено договором только той 
стороне, для которой заключение этого соглашения не обязательно, это 
положение подтверждается и судебной практикой. Указание на данное об-
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стоятельство содержится в абз. 2 п. 11 постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 22 ноября 2016 г. № 54 «О некоторых вопросах применения 
общих положений Гражданского кодекса Российской Федерации об обяза-
тельствах и их исполнении». То есть кредитная организация не может не-
мотивированно отказаться от договора банковского счета, даже если в со-
глашении указано, что она должна за это заплатить. Ущемление прав сла-
бой стороны может произойти также из-за установления запредельной 
платы за отказ. Подобный пункт, по сути, делает невозможным отказ от 
договора. Поэтому суды не применяют условие о том, что слабая сторона 
может отказаться от договора, только выплатив сумму, которая явно не-
соразмерна потерям контрагента, как указано в абз. 4 п. 9 постановления 
Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 14 марта 2014 г. № 16 «О сво-
боде договора и ее пределах». 

В соответствии с абз. 2 п. 16 постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 22 ноября 2016 г. № 54 чрезмерная компенсация недопустима и в 
отношениях равноправных сторон. Чтобы суд отказал во взыскании такой 
компенсации, надо доказать: несоответствие размера платы неблагопри-
ятным последствиям отказа, недобросовестность предъявления требова-
ния о внесении платы. Суд может как уменьшить размер платы, так и пол-
ностью отказать в ее взыскания. Последнее, скорее всего, произойдет, если 
суду будет сложно самому определить справедливый размер компенсации. 
Поэтому стороне, которая претендует на получение платы и осознает, что 
ее размер является чрезмерным, лучше самой предоставить справедливый 
и обоснованный расчет. Решая вопрос о справедливости стоимости выхода 
из договора, суд может оценивать не только условие договора и преддого-
ворные отношения, но и обстоятельства, которые сложились после отказа 
от договора. Так, Верховный Суд РФ признал правомерным вывод ниже-
стоящих судов о том, что плата арендатора за отказ от договора должна 
быть уменьшена, так как арендодатель сам компенсировал последствия 
отказа, сдав имущество в аренду другой фирме на более выгодных услови-
ях. 

Следовательно, здесь также не предусмотрено участие суда, что позво-
ляет нам отнести односторонний отказ от договора к неюрисдикционным 
основаниям изменения и расторжения договора. 

В научной литературе рассмотрение данной правовой категории ис-
следуется в рамках раскрытия таких понятий, как расторжение или изме-
нение обязательства. 

По своей правовой природе, категория одностороннего отказа от ис-
полнения обязательств является исключением из общего принципа о не-
допустимости одностороннего отказа от исполнения обязательств, в связи 
с чем обладает своими особенностями и основаниями для его применения. 

Предлагаем раскрыть понятие одностороннего отказа от исполнения 
обязательств. 
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Итак, в сущности, односторонний отказ от исполнения обязательств — 
это действия одной стороны, направленные на изменение или прекраще-
ние правоотношений. Следовательно, односторонний отказ от исполнения 
обязательств реализуется с учетом наличия волеизъявления только одной 
стороны, при условии отсутствия согласия второй стороны обязатель-
ственных правоотношений. 

Именно в связи с наличием данных признаков в научной литературе 
односторонний отказ от исполнения обязательств рассматривается в виде 
разновидности односторонней сделки. Считается, что в данном случае, 
обязательство прекращается или изменяется способом, отличным от его 
исполнения. 

Основная цель права на односторонний отказ определяется в виде воз-
можности снижения экономических потерь потерпевшей стороны, кото-
рые вызваны при наличии нарушения договора. 

Некоторыми авторами указывается, что односторонний отказ от ис-
полнения обязательства обладает дуалистичным характером, а его право-
вая природа зависит от двух обстоятельств (первое — наличие самого 
обязательства, а второе — нарушение обязательств другой стороной, 
участвующей в договоре). 

По своей сути, односторонний отказ от исполнения обязательства яв-
ляется одним из способов расторжения гражданско-правового договора 
[1]. 

Возникающие споры, касающиеся законности (незаконности) заявлен-
ного стороной отказа от договора, способствуют активному применению 
данной нормы на практике. В связи с этим следует отметить, что на сего-
дняшний день законодатель, регулируя вопросы одностороннего отказа, 
оперирует различными терминами, как то: «односторонний отказ от дого-
вора», «односторонний отказ от исполнения договора», «односторонний 
отказ от исполнения обязательств», что приводит к отсутствию единого 
понимания значений предложенных понятий, и, как следствие, необходи-
мости в разъяснении их соотношения. 

В юридической литературе по данной проблеме существует несколько 
точек зрения. Так, по мнению А. Н. Семеновой, следует различать «одно-
сторонний отказ от исполнения договора» как основание его изменения 
или расторжения (правомерное действие) и «односторонний отказ от ис-
полнения обязательств по договору» как нарушение условий договора од-
ной из сторон, позволяющей другой стороне отказаться от исполнения та-
кого договора (неправомерное действие) [2]. 

Жесткое разграничение названных понятий не имеет под собой доста-
точных оснований, поскольку само по себе заключение договора как юри-
дический факт ведет к возникновению обязательств; заявляя же отказ от 
исполнения договора, лицо тем самым отказывается от исполнения обяза-
тельств по такому договору. 
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Следовательно, понятия «отказ от исполнения обязательства» и «отказ 
от исполнения договора» в целом весьма схожи, так как правовые послед-
ствия таких действий одинаковы — это прекращение обязательств [3]. 

Доктринальное различие данных правовых категорий заключается в 
том, что отказ от исполнения договора распространяется на случаи пре-
кращения только договорных обязательств, тогда как «отказ от исполне-
ния обязательств» помимо договорных обязательств распространяется 
также на обязательства, возникающие из иных юридических фактов, т.е. 
различие состоит в объеме их содержания. 

Не вдаваясь в рассуждения о причинах использования в тех или иных 
обстоятельствах названных терминов, обратимся к содержанию положе-
ний измененной ст. 310, новой ст. 450.1 ГК РФ, из которых видно, что «от-
каз от исполнения обязательства», «отказ от договора» и «отказ от испол-
нения договора» после проведенной реформы формально сравнялись (по-
следние два используются в качестве синонимов — ст. 450.1 ГК РФ носит 
название «Отказ от договора (исполнения договора) или от осуществле-
ния прав по договору»). При этом такие изменения формального восприя-
тия указанных определений привели к тому, что ст. 310 ГК РФ из нормы-
принципа перешла в разряд императивного запрета на отказ от договора и 
включение таких условий, за исключением случаев, когда это прямо 
предусмотрено законом. 

Между тем, делать какие-либо выводы, будь то положительные либо 
отрицательные, относительно исследуемого вопроса в свете произошед-
ших изменений гражданского законодательства не представляется воз-
можным, поскольку практика применения таких норм только формирует-
ся и ее исследование требует дальнейшего научного осмысления. 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что односторонний отказ 
от исполнения обязательства заключается в исключительном праве 
участников договорных отношений, позволяющих при наступлении опре-
деленных условиях осуществить отказ от их исполнения в одностороннем 
порядке. 
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Организованная преступность в современной России:  
состояние, тенденции и меры прокурорского реагирования 

 
Аннотация. В статье анализируются современные тенденции организо-

ванной преступности в современной России, рассматриваются основные 
криминальные рынки (незаконный оборот оружия, наркопреступность и 
др.). Значительную роль в организованной преступной среде по-прежнему 
играют «воры в законе», выполняющие организационные, идеологические 
и контрольные функции. В рамках противодействия «воровской» идеоло-
гии предложены законодательные меры по предупреждению распростра-
нения информации, формирующей у ее потребителей установки и стерео-
типы агрессивного, насильственного поведения, побуждающей их к наси-
лию по отношению к людям и животным или к совершению других пре-
ступлений, в том числе через романтизацию или героизацию насилия, же-
стокости и преступного образа жизни. Большое внимание уделено осо-
бенностям организованной экстремистской деятельности, включая ис-
пользование информационных и коммуникационных технологий для рас-
пространения и пропаганды идеологии фашизма, экстремизма, террориз-
ма и сепаратизма, нанесения ущерба гражданскому миру, политической и 
социальной стабильности в обществе. Делается вывод о том, что работа 
правоохранительных органов на этом направлении должна носить си-
стемный характер, основанный на комплексном применении не только 
правовых, организационных и оперативно-розыскных, но и разведыва-
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тельных, контрразведывательных, научно-технических информационно-
аналитических мер и кадровых решений. 

Ключевые слова: организованная преступность; криминальные рынки; 
организованная группа; преступное сообщество; воры в законе; деятель-
ность прокуратуры; меры прокурорского реагирования. 
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Organized crime in modern Russia: state, trends  
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Abstract. The article analyzes the current trends in organized crime in mod-

ern Russia, examines the main criminal markets (arms trafficking, drug crime, 
etc.). A significant role in the organized criminal environment continues is still 
played by “thieves in law”, performing organizational, ideological and control 
functions. In order to counteract the "thieves'" ideology, there have been pro-
posed legislative measures to prevent the dissemination of information that 
forms attitudes and stereotypes of aggressive, violent behavior among its con-
sumers, prompting them to violence against people and animals or to commit 
other crimes, including romanticization or heroization violence, cruelty and 
criminal lifestyle. Much attention has been paid to the features of organized 
extremist activities, including the use of information and communication tech-
nologies to spread and propagate the ideology of fascism, extremism, terrorism 
and separatism, to damage civil peace, political and social stability in society. It 
has been concluded that the work of law enforcement agencies in this area 
should be systemic in nature, based on the integrated application of not only 
legal, organizational and operational-search, but also intelligence, counterintel-
ligence, scientific and technical information and analytical measures and per-
sonnel decisions. 
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В 2018 г. увеличилось по сравнению с предыдущим годом количество 

расследованных преступлений, совершенных организованными группами 
и преступными сообществами, на 18% (до 15 647). Практически все дан-
ные преступления — тяжкие и особо тяжкие (97%). Результаты проводи-
мых исследований показывают, что в настоящее время в структуре орга-
низованной преступности основную долю составляют преступления эко-
номической направленности, а также преступления, связанные с незакон-
ным оборотом наркотиков: каждый из названных видов преступности за-
нимает примерно по 30% в общем количестве расследованных преступле-
ний, совершенных организованными группами и преступными сообще-
ствами. 

Кроме того, обращает на себя внимание рост числа преступлений, свя-
занных с незаконным оборотом оружия (до 292 в 2018 г.). Несмотря на их 
незначительный удельный вес в структуре организованной преступности 
(не более 2%), незаконный оборот оружия как один из видов криминаль-
ного рынка является главным катализатором преступности, поскольку 
противоправные действия с оружием и боеприпасами выступают факто-
рами, способствующими совершению убийств, разбоев, бандитизма, тер-
актов и других насильственных преступлений. 

Помимо этого, отмечается стабильно значительная доля (около 10%) 
зарегистрированных преступлений, совершенных организованными 
группами и преступными сообществами, сформированными по этниче-
скому признаку. 

Ежегодно около трети (а в 2018 г. — 35,6%) в структуре организован-
ной преступности составляют преступления, предусмотренные ст. 228 и 
228.1 УК РФ. В целом незаконный оборот наркотиков продолжает оста-
ваться одним из наиболее опасных и распространенных криминальных 
рынков с участием организованных групп и преступных сообществ. Не-
смотря на некоторое снижение в прошедшем году общего количества за-
регистрированных преступлений в данной сфере с 208 681 до 200 306, или 
на 4,0%, результаты криминологических и социологических исследований 
не позволяют делать вывод о реальном снижении уровня наркопреступ-
ности в России. 

За период статистических наблюдений с 2010 г. количество зареги-
стрированных преступлений, предусмотренных ст. 210 УК РФ (организа-
ция преступного сообщества или участие в нем), в сфере незаконного обо-
рота наркотиков в 2018 г. впервые достигло своего пикового значения 
(120 преступлений). 
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Следует отметить, что увеличивается количество преступлений в сфере 
незаконного оборота наркотиков, укрытых от учета и впоследствии по-
ставленных на учет. До сих пор не удалось сформировать единообразную 
практику возбуждения уголовных дел в отношении неустановленных 
сбытчиков, что является существенной проблемой противодействия 
наркопреступности в целом и предполагает необходимость продолжения 
скоординированной межведомственной работы в данном направлении. 

Анализ материалов судебной практики показывает, что использование 
ресурсов сети «Интернет» позволяет организовать «бесконтактную» тор-
говлю наркотическими средствами и психотропными веществами. При 
этом сам процесс взаимодействия с потребителями наркотических средств 
построен на использовании создаваемых в социальных сетях или с помо-
щью мессенджеров (Viber, WhatsApp и т.д.) «диспетчерских», принимающих 
заказы посредством мобильной связи. В свою очередь, для оплаты, как 
правило, используются интернет-кошельки. 

В 2018 г. отмечается в целом существенный рост количества преступ-
лений, предусмотренных ст. 210 УК РФ (на 38,4%, с 198 в 2017 г. до 274 в 
2018 г.). Вместе с тем нельзя не отметить, что, во-первых, преодолена тен-
денция снижения количества зарегистрированных преступлений, наблю-
даемая с 2016 г. Количество преступлений этого вида в 2018 г. почти срав-
нялось с показателем 2015 г. (285 преступлений). Во-вторых, обращает на 
себя внимание и общественная опасность таких преступлений. В истек-
шем году почти на 18% увеличилось количество зарегистрированных 
тяжких и особо тяжких преступлений, совершенных в составе организо-
ванных преступных формирований (с 12 899 в 2017 г. до 15 153 в 2018 г.), в 
том числе на 23% выросло число совершенных ими мошенничеств (с 4216 
до 5176). 

Значительную роль в организованной преступной среде по-прежнему 
играют «воры в законе», выполняющие организационные, идеологические 
и контрольные функции. После привлечения к уголовной ответственности 
за организацию вымогательства в составе организованной группы лидера 
воровского сообщества России Захария Калашова, на этот раз избежавше-
го ответственности за совершение преступления, предусмотренного ч. 4 
ст. 210 УК РФ, продолжается борьба за это привилегированное положение. 
С учетом крайне редкого привлечения к уголовной ответственности кри-
минальных лидеров необходимо принять меры по повышению эффектив-
ности использования существующих уголовно-правовых механизмов 
борьбы с организованной преступностью. 

Являются возможными и иные направления совершенствования зако-
нодательства. Так, в качестве одной из негативных тенденций последнего 
времени стало объединение молодых людей в организации, пропаганди-
рующие ценности тюремной субкультуры, например АУЕ («Арестантский 
уклад един»). Проникновение тюремной идеологии в школы и другие 
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учебные заведения позволяет говорить о необходимости дополнения 
Единого реестра доменных имен, указателей страниц сайтов в сети «Ин-
тернет» и сетевых адресов, позволяющих идентифицировать сайты сети 
«Интернет», содержащие информацию, распространение которой в Рос-
сийской Федерации запрещено (ст. 15.1 Федерального закона «Об инфор-
мации, информационных технологиях и о защите информации»), указани-
ем на информацию, формирующую у ее потребителей установки и стерео-
типы агрессивного, насильственного поведения, побуждающую их к наси-
лию по отношению к людям и животным или к совершению других пре-
ступлений, в том числе через романтизацию или героизацию насилия, же-
стокости и преступного образа жизни. 

Результатом создания в России общегосударственной системы проти-
водействия экстремистской деятельности и терроризму стало снижение 
уровня преступлений террористической направленности, совершенных в 
составе организованных групп и преступных сообществ. За три последних 
года их количество снизилось более чем на 40% (с 489 в 2016 г. до 283 в 
2018 г.). 

Вместе с тем по-прежнему актуальной остается угроза деятельности 
экстремистских организаций, радикальных общественных объединений и 
группировок, иностранных и международных неправительственных орга-
низаций, направленной на нарушение единства и территориальной це-
лостности Российской Федерации, дестабилизацию внутриполитической и 
социальной ситуации в стране, разрушение традиционных российских ду-
ховно-нравственных ценностей (п. 43 Указа Президента РФ от 31 декабря 
2015 г. № 683 «О Стратегии национальной безопасности Российской Феде-
рации»). 

Характерной особенностью организованных проявлений экстремист-
ской деятельности является использование информационных и коммуни-
кационных технологий для распространения и пропаганды идеологии 
фашизма, экстремизма, терроризма и сепаратизма, нанесения ущерба 
гражданскому миру, политической и социальной стабильности в обществе. 

В связи с этим основополагающая задача, стоящая перед органами про-
куратуры в целях обеспечения национальной безопасности, заключается в 
реализации в пределах предоставленных законодательством полномочий 
государственной политики борьбы с организованными формами экстре-
мистской и террористической деятельности. 

В полной мере предупредительный потенциал прокурорской деятель-
ности можно проиллюстрировать на примере анализа практики реализа-
ции прокурорами полномочий по обращению в суд с требованием о лик-
видации либо запрете деятельности организаций, цели или действия ко-
торых направлены на осуществление экстремистской или террористиче-
ской деятельности. 
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В соответствии с ч. 2 ст. 24 Федерального закона «О противодействии 
терроризму» с административным исковым заявлением о ликвидации ли-
бо запрете деятельности объединения граждан в связи с осуществлением 
таким объединением террористической деятельности вправе обратиться 
Генеральный прокурор РФ либо подчиненный ему прокурор. 

Правом обратиться в суд с требованием о ликвидации общественного 
или религиозного объединения, иной организации либо о запрете дея-
тельности общественного или религиозного объединения, не являющего-
ся юридическим лицом, в соответствии со ст. 9 Федерального закона «О 
противодействии экстремистской деятельности» наряду с прокурором 
наделен также Минюст России и его территориальные органы. 

На 1 марта 2019 г. на территории РФ была запрещена деятельность 101 
организации, из них 72 — в связи с осуществлением экстремистской дея-
тельности и 29 — в связи с пропагандой, оправданием и поддержкой тер-
роризма, совершением террористических преступлений. 

Как следует из положений Стратегии противодействия экстремизму в 
Российской Федерации до 2025 года, многие экстремистские организации 
стремятся использовать религию как инструмент для вовлечения в свои 
ряды новых членов, средство для разжигания и обострения межконфесси-
ональных и межэтнических конфликтов, которые создают угрозу основам 
конституционного строя и территориальной целостности России. 

Лидеры экстремистских организаций в своей деятельности ориенти-
руются преимущественно на молодежь, при этом повышенное внимание 
они проявляют к отличающимся высокой степенью организованности не-
формальным объединениям националистов, организациям футбольных 
болельщиков, активно вовлекая их членов в свои ряды, провоцируя на со-
вершение преступлений экстремистской направленности, в том числе в 
ходе проведения спортивных, культурных и иных массовых мероприятий. 

Следует отметить способность представителей криминальной среды 
умело использовать в своих целях обострение в отдельных регионах соци-
ально-экономических проблем (безработица, инфляция, снижение уровня 
жизни и т.п.). Достаточно вспомнить события 2013—2014 гг. в Тверской 
области, когда усиление этнической организованной преступности стало 
угрозой экономической безопасности целого региона и спровоцировало 
протестные акции местного населения. Столкновения на этнической поч-
ве грозили перерасти в массовые беспорядки и погромы. И лишь совмест-
ными скоординированными мерами, принятыми во исполнение Указа 
Президента РФ от 22 января 2014 г. № 1076, правоохранительным органам 
удалось тогда стабилизировать обстановку в этом регионе. 

Изучение практики реагирования на организованные проявления экс-
тремистской и террористической деятельности показало, что постоянная 
и целенаправленная работа по запрету деятельности организаций, пред-
ставляющих угрозу конституционному строю и безопасности страны, об-
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щественному порядку, интересам общества и государства, способствовала 
предупреждению наиболее опасных проявлений организованной пре-
ступности в виде организации террористического сообщества и участия в 
нем (ст. 205.4 УК РФ), организации деятельности террористической орга-
низации и участия в деятельности такой организации (ст. 205.5 УК РФ), 
организации экстремистского сообщества (ст. 282.1 УК РФ), организации 
деятельности экстремистской организации (ст. 282.2 УК РФ). 

Количество преступлений этого вида весьма незначительно и не имеет 
в России тенденцию к росту (за исключением преступления, предусмот-
ренного ст. 282.2 УК РФ). Например, за период 2015—2018 гг. прокурорами 
в суды общей юрисдикции направлены административные исковые заяв-
ления о ликвидации (запрете деятельности) 31 общественного и религи-
озного объединения в 19 регионах России. 

В ст. 3.1 Федерального закона «О мерах воздействия на лиц, причастных 
к нарушениям основополагающих прав и свобод человека, прав и свобод 
граждан Российской Федерации», предусмотрены основания и порядок 
признания нежелательной на территории РФ деятельности иностранных 
и международных неправительственных организаций, представляющих 
угрозу основам конституционного строя Российской Федерации, обороно-
способности страны или безопасности государства. 

По итогам проверочных мероприятий в Генеральной прокуратуре РФ с 
начала действия указанной нормы Закона (с июня 2015 г.) приняты реше-
ния о признании деятельности 15 иностранных неправительственных ор-
ганизаций нежелательными на территории РФ. Сведения о них внесены в 
соответствующий перечень, размещенный на официальном сайте Миню-
ста России в сети «Интернет». На основании ст. 15.3 Федерального закона 
«Об информации, информационных технологиях и о защите информации» 
Генеральной прокуратурой РФ в Роскомнадзор направлены требования об 
ограничении доступа к интернет-ресурсам всех 15 нежелательных органи-
заций, сайты которых заблокированы. 

Работа подобных организаций направлена на продвижение интересов 
не дружественных России иностранных государств и сосредоточена на со-
здании условий для смены власти в Российской Федерации неконституци-
онным путем, в том числе с использованием сценария «цветной револю-
ции». 

На закрытых обучающих семинарах представители указанных ино-
странных и международных неправительственных организаций осу-
ществляли подготовку членов российских оппозиционных партий, право-
защитных и иных некоммерческих организаций к действиям по дестаби-
лизации общественно-политической ситуации в России. 

В частности, ряд проектов, нацеленных на дискредитацию выборных 
процессов в России, реализовал Национальный демократический институт 
международных отношений (США), одним из партнеров которого явля-
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лась известная Ассоциация некоммерческих организаций «В защиту прав 
избирателей “Голос”». Британская компания «Открытая Россия» через 
подставных лиц направила свыше 1 млн долл. США на поддержку избира-
тельных кампаний и избирательных штабов представителей российских 
оппозиционных структур на выборах депутатов Государственной Думы 
Федерального Собрания РФ в 2016 г. 

Острота угроз национальной безопасности, исходящих от экстремист-
ских, террористических и нежелательных организаций, а также использо-
вание ими большого числа изощренных способов противоправной дея-
тельности требуют максимальной концентрации усилий государственных 
органов, в том числе и органов прокуратуры. Поэтому работа на этом 
направлении должна носить системный характер, основанный на ком-
плексном применении не только правовых, организационных и оператив-
но-розыскных, но и разведывательных, контрразведывательных, научно-
технических информационно-аналитических мер и кадровых решений. 
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Socio-demographic characteristics of pardoned  
and amnestied citizens 

 
Abstract. The paper analyzes the socio-demographic characteristics of par-

doned and amnestied citizens in Russia in the period of 2013-2015. As a result 
of the analysis, the author concludes that the number of convicts applying for 
early release does not match the number of those actually pardoned and am-
nestied. 

Keywords: amnesty; pardoned citizens; socio-demographic characteristics; 
convicted. 

 
При решении вопроса об амнистии или помиловании во внимание при-

нимается характеристика личности человека, осужденного за совершение 
преступления. Лицо, претендующее на амнистию или помилование, оце-
нивается с позиции социально-ролевых и социально-демографических ха-
рактеристик.  

Оценивание личности осужденного лица производится в комплексе, 
так как все характеристики подструктур личности тесно взаимосвязаны. 
Этим и подтверждается актуальность проведения исследования в области 
социально-демографических характеристик амнистированных и помило-
ванных граждан в местах лишения свободы [1, cтр. 42]. 

Характеристики личности осужденного используются для оценивания 
эффективности применения наказания и его исправительного воздей-
ствия. В то же время социально-демографические характеристики необхо-
димы для рассмотрения вопроса о помиловании осужденного и признании 
за ним права на амнистию.  

Изучение социально-демографических характеристик помилованных и 
амнистированных лиц нужно вовсе не для того, чтобы получить реальное 
представление о мотивах и причинах совершения ими преступлений. Та-
кое исследование необходимо, чтобы спрогнозировать процессы ресоциа-
лизации помилованного или осужденного гражданина в социальной среде 
после освобождения из места лишения свободы.  

Криминологический анализ позволяет также прогнозировать потенци-
альные возможности создания помилованными и амнистированными 
гражданами полноценных семей и рождения детей. При проведении соци-
ально-демографического исследования указанного контингента учиты-
ваются такие ключевые характеристики, как принадлежность к опреде-
ленному полу, возрастной группе, наличие у помилованного или амнисти-
рованного лица определенного уровня образования и т.д.  

При проведении социально-демографического исследования учитыва-
ется социальное положение лиц, их семейный статус, наличие определен-
ного уровня дохода и возможности осуществления трудовой деятельности 
либо в городской, либо в сельской местности. 
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 Специалистами подмечено, что пол человека в наибольшей степени 
влияет не только на психическое состояние человека, но и на его крими-
нальное поведение. Обратимся к данным по количеству помилованных и 
амнистированных граждан в России в период 2013―2015 гг. (последняя 
амнистия была объявлена постановлением Государственной Думы от 24 
апреля 2015 г. № 6576-6 ГД «Об объявлении амнистии в связи с 70-летием 
Победы в Великой Отечественной войне 1941―1945 годов»). 

 
Группа осужденных Год амнистий и помилований 

2013 2014 2015 
Количество помилованных                                 

и амнистированных женщин 
830 614 511 

Количество помилованных                                     
и амнистированных мужчин 

970 837 796 

 
Из таблицы, представленной выше, видно, что чаще всего под амни-

стию и помилование попадают мужчины. Это обусловлено тем, что жен-
щины в основном совершают преступления, предусматривающие мини-
мальный срок лишения свободы. Надо сказать, что в российских пенитен-
циарных учреждениях содержится примерно 70% мужчин и 30% женщин 
[2, cтр. 66]. 

 Исследования в области криминологии позволяют убедиться в том, 
что вариации возможного преступного поведения зависят от того, к какой 
возрастной группе относится конкретное лицо. Логично будет предполо-
жить, что даже после выхода на свободу по амнистии или в результате по-
милования это лицо будет вести себя определенным образом в зависимо-
сти от принадлежности к конкретной возрастной группе.  

Согласно официальной статистике чаще всего совершают преступле-
ния лица в возрасте 18―40 лет (на эту возрастную группу приходится до 
75% возбужденных уголовных дел). Специалистами также определена 
возрастная группа с повышенной криминальной активностью — это пре-
имущественно молодые люди в возрасте 20―29 лет. В этой же возрастной 
группе отмечается наибольшее количество помилованных лиц (в среднем 
— до 68% от общего числа помилованных граждан).  

В целях совершенствования механизма реализации конституционных 
полномочий Президента РФ по осуществлению помилования, обеспечения 
участия органов государственной власти субъектов РФ и общественности 
в рассмотрении вопросов, связанных с помилованием, Указом Президента 
РФ от 28 декабря 2001 г. № 1500 «О комиссиях по вопросам помилования 
на территориях субъектов Российской Федерации» были образованы со-
ответствующие комиссии, а Комиссия по вопросам помилования при Пре-
зиденте РФ была упразднена. 

http://ivo.garant.ru/#/document/1582079/entry/1000
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Среди помилованных за период 2010―2015 гг. в основном это лица 
старше 60 лет. Представляется, что большой процент помилованных в 
этом возрасте обусловлен наибольшей подверженностью граждан этого 
возраста исправительному воздействию.  

При проведении исследования в области социально-демографических 
характеристик помилованных и амнистированных граждан необходимо 
принимать во внимание наличие у них определенного образования и ин-
теллектуальных способностей [3, cтр. 71]. 

После пребывания в местах лишения свободы имеющиеся знания и 
сформированные потребности будут влиять на социальное поведение че-
ловека. Таким образом, образование и уровень интеллектуальных способ-
ностей влияют на то, как амнистированные и помилованные граждане бу-
дут проходить процесс ресоциализации.  

Примечательно, что лица с более высоким уровнем образования чаще 
являются исполнителями экономических преступлений, а граждане с бо-
лее низким уровнем образования чаще осуждаются за хулиганство, кражи 
и грабежи.  

Лица с более низким уровнем образования чаще других повторно со-
вершают уголовные преступления, поэтому при помиловании таких граж-
дан повышаются социальные риски и возможность повторного привлече-
ния к уголовной ответственности. 

 К социально-демографическим характеристикам помилованных и ам-
нистированных граждан также принято относить род их занятий, соци-
альный статус (служащий, пенсионер и т.д.). С учетом этих данных можно 
спрогнозировать, как амнистированное или помилованное лицо будет 
адаптироваться к социальной жизни и с какой социальной группой оно 
будет выстраивать контакты. Семейный статус тоже имеет немаловажное 
значение при принятии решения об амнистии или помиловании.  

Высокий процент амнистированных в возрастной группе 18―29 лет 
указывает на то, что государство надеется на эффективность применен-
ной меры исправления и полноценное развитие вышедшего на свободу 
человека. Учет уровня материальной обеспеченности оказывает влияние 
на то, как человек может адаптироваться в социальной сфере после выхо-
да на свободу. 

 К примеру, по статистике до 15―25% лиц с низким уровнем матери-
альной обеспеченности на момент осуждения повторно совершают уго-
ловные преступления, так как отсутствие средств к существованию снова 
толкает их на совершение противоправных деяний.  

Примерно до 65―70% осужденных не состоят в официально зареги-
стрированном браке. Отсюда можно сделать вывод, что наличие зареги-
стрированного брака снижает риски совершения преступления. В то же 
время ежегодно до 600―1400 осужденных в период нахождения в испра-
вительных учреждениях заключают официальный брак. 
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Криминологи отмечают, что наличие семьи у осужденного оказывает 
положительное влияние на развитие у него личностных качеств при 
нахождении в местах лишения свободы. Это явление можно объяснить 
тем, что этим лицам есть куда возвращаться, а оказание поддержки от 
членов семьи позволяет выбрать правильную модель поведения и настро-
иться на досрочный выход на свободу.  

Если при амнистии в первую очередь учитывается конкретный харак-
тер совершенного преступления и отбытый срок наказания, то при поми-
ловании решающее значение имеют другие личностные характеристики 
— добросовестное отношение к труду, примерное поведение и т.д.  

И все же при решении вопроса о помиловании или амнистии использу-
ется дифференцированный подход к оцениванию социально-
демографических характеристик граждан, претендующих на досрочный 
выход из исправительных учреждений. Количество помилованных и ам-
нистированных, состоящих в официальном браке, составляет примерно 
50%. Такое же количество в браке не состоит.  

Примерно 12% осужденных лиц, которые не были помилованы или ам-
нистированы, лишаются официального брака, так как российский закон 
предусматривает возможность одностороннего расторжения брака в слу-
чае назначения уголовного наказания супругу. 

На сегодняшний день до 90% осужденных относится к возрастной 
группе 20―49 лет. Лица других возрастов значительно реже совершают 
преступления. Только 0,5% от общего числа осужденных содержатся в ко-
лониях для несовершеннолетних.  

Средний возраст осужденного в российской тюрьме — 33,5 года. При 
этом средний возраст помилованного лица — 46 лет, а средний возраст 
амнистируемого лица — 31 год. На основе этого можно сделать вывод, что 
возраст является одним из важных показателей при оценивании личност-
ных характеристик осужденного.  

До 89% осужденных лиц, отбывающих наказание в исправительных 
учреждениях, являются трудоспособными. Более того, не менее 74% осуж-
денных лиц не имеют серьезных медицинских ограничений к осуществле-
нию трудовой деятельности. Осужденные трудоспособного возраста име-
ют больше шансов на амнистирование, в то время как лица пенсионного 
возраста и лица с серьезными заболеваниями имеют больше шансов на 
одобрение прошения о помиловании [4, cтр. 52]. 

Это обусловлено гуманным отношением государства к гражданам, 
нуждающимся в медицинском и социальном обслуживании. Лица трудо-
способного возраста чаще попадают под амнистию, так как совершенные 
ими преступления в основном связаны с причинением небольшого или 
среднего вреда, а сами они рассматриваются в качестве активных участ-
ников  экономической деятельности государства.  



Вестник Юридического института МИИТ 2019 № 3 (27)  

 

67 

В российских тюрьмах примерно 1,5% осужденных имеют группу инва-
лидности, программы обязательного лечения проходят в среднем 1,9% от 
общего числа осужденных.  

По данным пробной переписи населения 2018 г., среди осужденных в 
российских тюрьмах 65,6% имеют неполное или среднее образование. 
Начальное образование имеют 6,2% от общего числа осужденных. Количе-
ство лиц со средне-специальным и высшим образованием, включая не-
оконченное, составляет 28,2%. Данные такой статистики позволяют убе-
диться в том, что происходит активный процесс криминализации населе-
ния [6, p. 205].  

Что касается рода занятий осужденных, то 33% женщин до осуждения 
имели рабочую специальность, а доля мужчин с рабочей профессией со-
ставляет 18,9%. Статус служащих среди осужденных имели 1,8% женщин и 
4,6% мужчин. Доля учащихся к моменту осуждения между женщинами и 
мужчинами тоже разная — 3,4% и 2%. Количество неработающих пенсио-
неров и безработных среди женщин и мужчин составляет 3,7% и 3,8%. Об 
отсутствии какого-либо рода занятий на момент привлечения к уголовной 
ответственности заявили 56,7% женщин и 49% мужчин.  

Таким образом, проведенный анализ социально-демографических ха-
рактеристик амнистированных и помилованных граждан приводит к вы-
воду о несоответствии количества претендующих на досрочное освобож-
дение осужденных количеству реально помилованных и амнистирован-
ных [5, cтр. 15]. 

 Решение вопроса о помиловании или амнистировании во многом зави-
сит не только от личностных качеств осужденного лица, но и от его соци-
ально-демографических характеристик. В конечном итоге именно соци-
ально-демографические характеристики являются ключевым параметром 
для оценивания перспектив ресоциализации бывшего осужденного в со-
циальной среде и установления новых социальных связей. 
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В рамках изучения криминологических мер борьбы с преступными де-
яниями в области интеллектуальной собственности некоторый интерес 
представляет отношение обычных граждан и сотрудников правоохрани-
тельной системы к вопросу совершенствования деятельности, которая 
направлена на противодействие преступным проявлениям в указанной 
сфере. 

К числу особенностей противодействия преступным проявлениям в 
области интеллектуальной собственности можно отнести значительное 
число государственных правоохранительных органов, которые наделены 
полномочиями по борьбе с этими противоправными явлениями. В связи с 
данным обстоятельством нами будет рассмотрена деятельность некото-
рых из них. Итак, к примеру, МВД России выступает субъектом, одним из 
приоритетных направлений деятельности которого является обеспечение 
охраны интеллектуальной собственности. В целях координации функцио-
нирования участников системы профилактики на сегодняшний день осу-
ществляют свою деятельность 4142 межведомственные комиссии по про-
филактике правонарушений [1, стр. 83—85]. 

Осуществляя свою деятельность, МВД России активно взаимодействует 
с иными органами правоохранительной системы и устанавливает парт-
нерские связи с обладателями интеллектуальных прав, участвует в дея-
тельности по формированию единообразного подхода к методике выяв-
ления и расследования правонарушений, которые связаны с оборотом 
объектом интеллектуальных прав, участвует в работе, направленной на 
совершенствование законодательства в сфере охраны интеллектуальной 
собственности. 

В то же время на практике существуют и некоторые проблемные во-
просы, к числу которых следует отнести: 1) отсутствие в большинстве ре-
гионов нашей страны представительств правообладателей при широкой 
дистрибуции товаров, что препятствует установлению с ними какой-либо 
связи по рассматриваемым вопросам; 2) органы внутренних дел часто 
сталкиваются с фактами отказа правообладателей от предъявления пре-
тензий и подачи заявления в правоохранительные органы в связи с незна-
чительностью причиненного им ущерба (данное поведение правооблада-
телей также объясняется попыткой защитить свою репутацию и воспре-
пятствовать распространению информации о подделке их продукции). 

Охрана прав интеллектуальной собственности выступает одним из 
приоритетных направлений деятельности таможенной службы России. 
Они «применяют меры по защите прав на объекты интеллектуальной соб-
ственности, таможенный реестр которых ведется данными таможенными 
органами в государстве — члене Таможенного союза, и объекты интел-
лектуальной собственности, включенные в единый таможенный реестр 
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объектов интеллектуальной собственности государств — членов Тамо-
женного союза»1. 

Ключевую роль в выявлении поддельных товаров играет взаимодей-
ствие таможенных органов с представителями правообладателей товар-
ных знаков, поскольку на подавляющем большинстве контрафактных то-
варов незаконно используются чужие товарные знаки. 

К числу форм противодействия широкому распространению нелегаль-
ной продукции необходимо отнести взаимодействие разных правоохрани-
тельных органов и служб. Совместные проверочные мероприятия осу-
ществляются также отделом торговых ограничений и экспортного кон-
троля, отделом таможенной инспекции и органами транспортной проку-
ратуры. Результатами таких проверок на рынках являются выявленные 
контрафактные изделия с дальнейшим пресечением нелегальной дея-
тельности [2]. 

Органами прокуратуры самостоятельно осуществляются проверки по 
противодействию преступным деяниям в области интеллектуальной соб-
ственности, выявляются контрафактные товары, а изобличенные лица 
привлекаются к юридической ответственности по определенным статьям 
КоАП РФ и УК РФ в зависимости от выявленного правонарушения [3, стр. 
98]. 

Субъектом, к числу полномочий которого относится противодействие 
посягательствам на интеллектуальную собственность, выступает Роспо-
требнадзор. В целях реализации Стратегии развития индустрии детских 
товаров на период до 2020 года (утверждена распоряжением Правитель-
ства РФ от 11 июня 2013 г. № 962-р) на российской границе усилен кон-
троль за ввозимыми на территорию РФ детскими товарами, созданы спе-
циализированные сертификационные центры, занимающиеся выработкой 
новых стандартов для детских товаров и выдачей разрешения о запуске 
продукта в продажу. 

Одним из направлений функционирования ФСБ России выступает вы-
явление правонарушений в области охраны интеллектуальной собствен-
ности. При содействии ФСБ России ведется результативная работа по пе-
рекрытию крупных каналов поставки нелегальной продукции, в том числе 
и контрафактного алкоголя [4, стр. 98]. 

                                                      
1 Применение этих полномочий только в первом квартале 2019 г. позволило выявить 
свыше 36 тыс. единиц контрафактной продукции, которые стали объектами возбуж-
денных дел об административных правонарушениях по ст. 14.10 КоАП РФ. По решению 
суда данные товары были признаны контрафактными и подлежащими уничтожению. 
Ежегодно количество изъятых контрафактных изделий увеличивается. Повышение 
эффективности работы таможенных органов в борьбе с нарушениями прав в сфере ин-
теллектуальной собственности — одна из приоритетных задач, определенных Страте-
гией развития таможенной службы Российской Федерации до 2020 года (утверждена 
распоряжением Правительства РФ от 28 декабря 2012 г. № 2575-р). 
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Роспатент осуществляет следующие полномочия в рассматриваемой 
сфере деятельности: 

— государственную регистрацию: 
— изобретений, полезных моделей, промышленных образцов, товар-

ных знаков, знаков обслуживания, наименований мест происхождения то-
варов, программ для электронно-вычислительных машин, баз данных, то-
пологий интегральных микросхем с выдачей на них в установленном по-
рядке патентов и свидетельств, а также их дубликатов; 

— отчуждения исключительного права на изобретение, полезную мо-
дель, промышленный образец, товарный знак, знак обслуживания, зареги-
стрированные топологию интегральной микросхемы, программу для 
электронно-вычислительных машин, базу данных, залога исключительно-
го права на изобретение, полезную модель, промышленный образец, то-
варный знак, знак обслуживания, зарегистрированную топологию инте-
гральной микросхемы, предоставления права использования изобретения, 
полезной модели, промышленного образца, товарного знака, знака обслу-
живания, зарегистрированной топологии интегральной микросхемы по 
договору, предоставления и прекращения права использования изобрете-
ния, полезной модели, промышленного образца на условиях принуди-
тельной простой (неисключительной) лицензии на основании решения 
суда, перехода исключительного права на изобретение, полезную модель, 
промышленный образец, товарный знак, знак обслуживания, наименова-
ние места происхождения товара, зарегистрированные топологию инте-
гральной микросхемы, программу для электронно-вычислительных ма-
шин, базу данных без договора (постановление Правительства РФ от 21 
марта 2012 г. № 218 «О Федеральной службе по интеллектуальной соб-
ственности»). 

Следующим субъектом предупреждения преступных деяний, посягаю-
щих на интеллектуальную собственность, выступает Суд по интеллекту-
альным правам, являясь арбитражным судом первой инстанции. Компе-
тенцию указанного суда составляет рассмотрение дел о правонарушениях 
в области интеллектуальной собственности [5, стр. 72]. 

Также необходимо отметить, что в ситуации, когда за защитой нару-
шенных прав на интеллектуальную собственность обращается организа-
ция, которая осуществляет коллективное управление авторскими и смеж-
ными правами, топологиями интегральных микросхем, указанные споры 
находятся в подведомственности арбитражных судов субъектов РФ. 

Суд по интеллектуальным правам осуществляет свою деятельность в 
сотрудничестве со всеми правоохранительными органами, в частности по 
вопросам привлечения специалистов по конкретным делам, в некоторых 
ситуациях суд наделен полномочием оспаривания решений государствен-
ных органов, к примеру, Роспатента,  об отказе в выдаче или выдача па-
тента на изобретение, полезную модель, промышленный образец; о при-
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знании недействительным, полностью или в части патента на изобрете-
ние, полезную модель или промышленный образец; об отказе в принятии 
заявки на товарный знак и наименование места происхождения товара к 
рассмотрению и пр. [6, стр. 44] 

Эффективность противодействия преступлениям в области интеллек-
туальной собственности непосредственным образом связана с обеспече-
нием такой деятельности, а это, прежде всего, «информационно-
аналитическое обеспечение, криминологическое программирование и 
планирование профилактических мероприятий, расстановка имеющихся 
сил и средств, обеспечение их взаимодействия, координация работы, кон-
троль за исполнением, методическое, кадровое, материально-техническое 
и иное обеспечение» [7, стр. 14]. 

Серьезное значение в предупредительной деятельности имеет ее коор-
динация, особенно территориальных правоохранительных органов, так 
как именно взаимодействие между подразделениями правоохранитель-
ных органов будет способствовать повышению эффективности предупре-
дительной деятельности в области охраны интеллектуальной собственно-
сти. 

Итак, для эффективной деятельности правоохранительных органов, 
направленных на предупреждение преступности в области интеллекту-
альной собственности, необходимо укрепление подразделений, непосред-
ственно осуществляющих мероприятия по противодействию преступным 
деяниям в области интеллектуальной собственности, повышение уровня 
их профессионализма и эффективности взаимодействия всех заинтересо-
ванных субъектов предупредительной деятельности при подготовке дей-
ственной законодательной базы. 

Определяющим направлением организационно-управленческой дея-
тельности необходимо считать усиление роли субъектов предупреди-
тельной деятельности, работа которых должна осуществляться в четком 
взаимодействии подразделений друг с другом и быть скоординирована. 
От уровня взаимодействия указанных органов во многом зависит подго-
товка механизма реализации действенных мер, предполагающих обеспе-
чение такой деятельности, а также эффективность профилактических ме-
роприятий. 
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Реализация прокурором полномочий по уголовному делу,  
поступившему с обвинительным заключением  
или обвинительным актом 

  
Аннотация. В настоящей статье исследуется процессуальная деятель-

ность прокурора по уголовному делу, поступившему с обвинительным за-
ключением или обвинительным актом, раскрывается ее правовая приро-
да. Обращается внимание на существующие в уголовно-процессуальной 
доктрине современные научные подходы к определению сущности про-
цессуальной деятельности прокурора по уголовному делу, поступившему с 
обвинительным заключением или обвинительным актом, в частности, рас-
сматривается возможность выделения данной деятельности в самостоя-
тельную стадию досудебного производства по уголовному делу, включе-
ния в стадию назначения судебного заседания. Анализируется объем про-
цессуальных полномочий прокурора при осуществлении процессуальной 
деятельности по уголовному делу, поступившему с обвинительным заклю-
чением или обвинительным актом. Обращается внимание на необходи-
мость вернуть в УПК РФ полномочия прокурора по самостоятельному 
определению пределов уголовного преследования на этапе утверждения 
обвинительного заключения (обвинительного акта).  
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Implementation of prosecutor’s powers  
in a criminal case received with an indictment 

 
Abstract. This paper analyzes the procedural activity of a prosecutor in a 

criminal case received with an indictment or indictment, reveals its legal na-
ture. The paper pays attention to the present scientific approaches existing in 
the criminal procedure doctrine to determine the essence of the procedural ac-
tivity of the prosecutor in a criminal case received with an indictment. In par-
ticular, there has been considered the possibility to separate this activity into 
an independent stage of pre-trial criminal proceedings, to include it in the ap-
pointment of the hearing. The author analyzes the scope of a prosecutor’s pro-
cedural powers in carrying out procedural activities in a criminal case received 
with an indictment. Attention has been paid to the necessity to return a prose-
cutor’s powers to independently determine the limits of criminal prosecution 
at the stage of approval of an indictment to the Code of Criminal Procedure of 
the Russian Federation. 

Keywords: end of preliminary investigation with indictment; the prosecu-
tor; the procedural status of the prosecutor; indictment; procedural activity of 
a prosecutor in a criminal case. 

 
Предварительное расследование по уголовным делам в зависимости от 

процессуальной формы, в которой оно производилось (следствие или до-
знание) в своей заключительной части представлено процессуальной дея-
тельностью прокурора по уголовному делу, поступившему с обвинитель-
ным заключением или обвинительным актом. Последняя включает сле-
дующие группы процессуальных действий: проверку законности и обос-
нованности обвинительного заключения (акта) в рамках прокурорского 
надзора; действия прокурора после утверждения обвинительного заклю-
чения (акта) по направлению уголовного дела в суд.  

Как справедливо отмечают А. В. Шигуров и Е. И. Шигурова, «выполняя 
данные действия, прокурор одновременно осуществляет как надзорную 
функцию по выявлению и устранению нарушений закона, допущенных в 
стадии возбуждения уголовного дела и предварительном расследовании, 
так и контрольную функцию, связанную с оценкой готовности дела по 
всем важным параметрам к рассмотрению в судебных стадиях» [1]. 

Следует отметить, что на данном этапе производства по уголовному 
делу прокурор впервые обретает возможность дать правовую оценку пра-
вильности квалификации инкриминируемого обвиняемому деяния, про-
верить полноту, всесторонность и объективность проведенного расследо-
вания, установить соответствие доказательств, собранных по уголовному 
делу, предусмотренным в законе требованиям (относимость, допусти-
мость, достоверность и достаточность).  
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Анализируя правовую природу процессуальной деятельности прокуро-
ра по уголовному делу, поступившему с обвинительным заключением или 
обвинительным актом, следует отметить, что в уголовно-процессуальной 
доктрине отсутствует единство во мнениях по данному вопросу. Так, по 
мнению А. В. Смирнова и К. Б. Калиновского, «в настоящее время суще-
ствуют объективные предпосылки для рассмотрения процессуальной дея-
тельности прокурора, реализуемой в рамках гл. 31 УПК РФ в качестве 
находящейся на этапе законодательного оформления новой третьей ста-
дии досудебного производства по уголовному делу» [2, стр. 752].  

Анализ литературных источников позволяет прийти к выводу, что 
наряду с предложениями ряда авторов о необходимости выделить процес-
суальную деятельность прокурора по уголовному делу, поступившему с 
обвинительным заключением или обвинительным актом в самостоятель-
ную стадию досудебного производства по уголовному делу, включения 
данной деятельности в стадию назначения судебного заседания, отдель-
ные авторы рассматривают ее в качестве одного из этапов окончания 
предварительного расследования [3, стр. 143—148; 4, стр. 59—61].  

Принимая во внимания бесспорную теоретическую и практическую 
значимость приведенных научных позиций, более обоснованной, на наш 
взгляд, представляется точка зрения И. М. Алексеева. Так, автор отмечает, 
что «процессуальная деятельность прокурора по поступившему уголовно-
му делу с обвинительным заключением или обвинительным актом обла-
дает всеми свойствами, характерными для самостоятельной стадии уго-
ловного процесса» [5, стр. 65—70].  

Полагаем, что процессуальную деятельность прокурора по уголовному 
делу, поступившему с обвинительным заключением или обвинительным 
актом, следует рассматривать в качестве самостоятельной стадии досу-
дебного производства по уголовному делу, содержание которой образуют 
процессуальные действия и решения прокурора, направленные на про-
верку законности и обоснованности, полноты и всесторонности предвари-
тельного расследования и реализацию назначения уголовного судопроиз-
водства.  

Правовую основу процессуальной деятельности прокурора по уголов-
ному делу, поступившему с обвинительным заключением или обвини-
тельным актом, образуют нормы гл. 31 (ст. 221—222) и ст. 226 УПК РФ.  

Анализируя содержание гл. 31 УПК РФ, Е. С. Белобородова отмечает, что 
«единственная в Уголовно-процессуальном кодексе статья (ст. 221), по-
священная действиям прокурора при поступлении к нему уголовного дела 
с обвинительным заключением, не содержит вопросов, ориентирующих 
его на принятие обоснованного и взвешенного процессуального решения» 
[6, стр. 39—44]. На наш взгляд, подобное положение дел является суще-
ственным законодательным пробелом, требующим разрешения.  
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В контексте обозначенной проблемы представляется справедливой 
точка зрения О. Я. Баева, по мнению которого «…включение в ст. 221 УПК 
РФ перечня вопросов, подлежащих проверке прокурором на этапе озна-
комления с обвинительным заключением, будет способствовать повыше-
нию качества его деятельности» [7, стр. 609].  

Для принятия решения об утверждении обвинительного заключения 
(обвинительного акта) и направлении уголовного дела в суд прокурор 
должен располагать достаточным объемом полномочий, наличие которых, 
позволит восполнить утраченные им полномочия на стадии предвари-
тельного расследования. Вместе с тем анализ действующего уголовно-
процессуального законодательства позволяет усомниться в том, что этих 
полномочий достаточно, так как с принятием Федерального закона от 5 
июня 2007 г. № 87-ФЗ прокурор был лишен отдельных прав, в том числе 
тех, которые он мог реализовать на этапе утверждения обвинительного 
заключения (обвинительного акта). В частности, из полномочий прокуро-
ра была исключена возможность составить новое обвинительное заклю-
чение; изменить объем обвинения либо переквалифицировать действия 
обвиняемого на основании уголовного закона о менее тяжком преступле-
нии; прекратить уголовное дело либо уголовное преследование в отноше-
нии отдельных обвиняемых полностью или частично; изменить или отме-
нить ранее избранную в отношении обвиняемого меру пресечения; до-
полнить и сократить список лиц, подлежащих вызову в суд со стороны об-
винения. 

Приведенные обстоятельства свидетельствуют о том, что согласно 
действующему законодательству прокурор может выразить свое несогла-
сие с обвинением, содержащимся в обвинительном заключении, только 
посредством возвращения уголовного дела следователю с целью произ-
водства дополнительного следствия; изменения объема обвинения или 
квалификации действий обвиняемых. В этом отношении представляется 
справедливой точка зрения Д. А. Сычева, что «действующее законодатель-
ство по-прежнему дает прокурору возможность определять пределы уго-
ловного преследования, но не самостоятельно, а через следователя» [8, 
стр. 120—123].  

Кроме того представляется важным отметить, что согласно ст. 221 УПК 
РФ следователь с согласия руководителя следственного органа вправе об-
жаловать постановление прокурора о возвращении уголовного дела для 
производства дополнительного следствия, изменения объема обвинения 
либо квалификации действий обвиняемых или пересоставления обвини-
тельного заключения и устранения выявленных недостатков [9, стр. 56].  

Принимая во внимания точки зрения современных авторов, представ-
ляется необходимым вновь наделить прокурора правом самостоятельно 
определять пределы уголовного преследования на этапе утверждения об-
винительного заключения, поскольку, исходя из буквального толкования 
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ст. 37 УПК РФ, законодатель придает функции уголовного преследования 
несколько приоритетное значение в сравнении с функцией надзора. С уче-
том изложенного полагаем, что решения законодателя о сокращении пол-
номочий в части уголовного преследования, в том числе на окончательном 
этапе предварительного следствия, представляются не последовательны-
ми.  

В результате проведенной реформы следователи приобрели процессу-
альную свободу при производстве расследования, без оглядки на проку-
рора, который ранее имел возможность вмешаться в его действия, навя-
зывая ему свое видение решения задачи. В то же время вследствие потери 
контроля над следствием и упущенных возможностей по производству тех 
или иных следственных действий прокурор лишился возможности вос-
полнить недополученный объем информации по делу для обеспечения 
должного уровня поддержания обвинения. 

Рассматривая проблемы реализации прокурором полномочий по уго-
ловному делу, поступившему с обвинительным заключением еще до ново-
введений 2007 г. в УПК РФ, существенно ограничивших его полномочия на 
этапе расследования уголовного дела, Т. Ю. Цапаева указывает на целесо-
образность передачи прокурору полномочий по составлению обвинитель-
ного заключения. Подобное нововведение, как отмечает автор, позволит 
прокурору более детально ознакомиться с материалами уголовного дела и 
повысить его персональную ответственность за результаты изучения де-
ла, проверки и оценки имеющихся доказательств» [10, стр. 140]. 

В свою очередь А. М. Багмет вносит предложение передать право 
утверждать обвинительное заключение от прокурора руководителю след-
ственного органа, что, по мнению автора, позволит исключить неэффек-
тивный двойной контроль над деятельностью следователя, волокиту, пе-
ренаправление уголовных дел от одного органа к другому. Позиция автора 
подтверждается тем, что, как правило, на практике изучает полученное от 
следователя уголовное дело и утверждает обвинительное заключение 
один прокурор, а обвинение в суде поддерживает другой, что свидетель-
ствует о нерациональном использовании материальных и временных ре-
сурсов. Кроме того, прокурор, который поддерживает обвинение, связан 
мнением руководителя прокуратуры, утвердившего обвинительное за-
ключение [11]. 

Обозначенная позиция представляется нам справедливой, поскольку 
подобная новелла, при условии сохранения за прокурором, а возможно, и 
усиления надзорной функции за предварительным следствием, станет 
важной процессуальной гарантией качества производства предваритель-
ного следствия, соблюдения разумных сроков его производства, а также 
повысит ответственность следователя и руководителя следственного ор-
гана за его полноту, всесторонность и объективность.  
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Сказанное позволяет прийти к выводу о необходимости расширения 
полномочий прокурора по уголовному делу, поступившему с обвинитель-
ным заключением, посредством наделения его правом составлять новое 
обвинительное заключение, изменять объем обвинения или квалифика-
цию действий обвиняемого, руководствуясь уголовным законом о менее 
тяжком преступлении, а также прекращать уголовное дело или уголовное 
преследование. Полагаем, что в этом случае прокурор получит объектив-
ную возможность поддерживать государственное обвинение на основе об-
винительного заключения, которое в полной мере отражает его внутрен-
нее убеждение.  
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Аннотация. В статье делается попытка осмысления контекста Феде-

рального закона от 27 мая 2003 г. № 58-ФЗ «О системе государственной 
службы Российской Федерации» и других законодательных источников в 
части определения системных свойств правового института государствен-
ной службы иных видов. Перечисляются подвиды исследуемого вида гос-
ударственной службы и определяются их общие признаки. С использова-
нием научного метода системного анализа исследуются элементы системы 
государственной службы Российской Федерации, делаются выводы об от-
крытости перечня ее видов и необходимости в связи с этим дальнейшей 
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Abstract. The paper makes an attempt to comprehend the context of the 

Federal Law issue on May 27, 2003 No. 58-ФЗ “On the Government Service Sys-
tem of the Russian Federation” and other legislative sources to determine the 
systematic properties of the legal institution of government service of other 
types. The paper lists the sub-types of the investigated type of government 



Вестник Юридического института МИИТ 2019 № 3 (27)  

 

83 

service and determines their common features. Using the scientific method of 
system analysis, there have been investigated the elements of the government 
service system of the Russian Federation. There has been made the conclusions 
about the openness of the list of its types and the necessity for further devel-
opment of the legislation. 

Keywords: government service; government service system; types of gov-
ernment service; civil service; military service; other types of government ser-
vice; government agency; law enforcement agencies; law enforcement activi-
ties; law enforcement function of the state. 

 
Согласно ст. 2 Федерального закона от 27 мая 2003 г. № 58-ФЗ «О си-

стеме государственной службы Российской Федерации» система государ-
ственной службы включает в себя государственную гражданскую службу, 
военную службу и государственную службу иных видов.  

Напомним, что некоторое время назад система государственной служ-
бы претерпела определенную модификацию, когда в федеральное законо-
дательство были внесены изменения в части исключения из перечня ви-
дов государственной службы понятия «правоохранительная служба» и 
введения формулировки «государственная служба иных видов». 

Наряду с определениями государственной гражданской службы и во-
енной службы, содержащимися соответственно в ст. 5 и 6 упомянутого За-
кона, в него не была введена статья или норма, раскрывающая понятие 
третьего вида государственной службы — государственной службы иных 
видов. Законом лишь закреплено, что государственная служба иных видов 
устанавливается федеральными законами и является видом федеральной 
государственной службы, т.е. издание единого закона о государственной 
службе иных видов данный нормативный акт не предполагает. Использо-
вание в контексте исследуемого законодательства такого приема юриди-
ческой техники, как употребление слова «иные» без последующей конкре-
тизации, может восприниматься как пробел законодательства относи-
тельно определения элементов системы государственной службы. 

Одновременно Федеральным законом от 13 июня 2015 г. № 262-ФЗ «О 
внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Фе-
дерации в части уточнения видов государственной службы и признании 
утратившей силу части 19 статьи 323 Федерального закона “О таможен-
ном регулировании в Российской Федерации”» вместо понятия «право-
охранительная служба» была введена дефиниция «федеральная государ-
ственная служба, связанная с правоохранительной деятельностью». Пред-
ставляется, что основным признаком государственной службы иных ви-
дов, таким образом, является прохождение ее в государственных органах, 
функции которых имеют характер правоохранительной деятельности, т.е. 
примерно то же, что и было в прежней редакции Федерального закона от 
27 мая 2003 г. № 58-ФЗ относительно правоохранительной службы. 
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Тем не менее из изменений, внесенных Федеральным законом от 13 
июня 2015 г. № 262-ФЗ в другие федеральные законы, видно, что законо-
датель, хотя и подразумевает именно правоохранительную направлен-
ность государственной службы иных видов, но в указанном контексте гос-
ударственная служба, связанная с правоохранительной деятельностью, 
воспринимается именно как разновидность государственной службы 
иных видов. Соответственно, актуальным остается вопрос определения и 
других подвидов данного вида государственной службы, так как на ле-
гальном уровне не устанавливается явного отождествления понятий 
«иные виды» и «служба, связанная с правоохранительной деятельностью». 

Анализ текущего состояния законодательства позволяет установить, 
что в настоящее время к государственной службе Российской Федерации 
иных видов относится: 

1) служба в органах внутренних дел Российской Федерации. Федераль-
ный закон от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ «О службе в органах внутренних 
дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации» дает следующее определение служ-
бы в органах внутренних дел — это федеральная государственная служба, 
представляющая собой профессиональную служебную деятельность 
граждан Российской Федерации на должностях в органах внутренних дел 
РФ, а также на должностях, не являющихся должностями в органах внут-
ренних дел, в случаях и на условиях, которые предусмотрены настоящим 
Законом, другими федеральными законами и (или) нормативными право-
выми актами Президента РФ; 

2) служба в федеральной противопожарной службе. В соответствии с 
Федеральным законом от 23 мая 2016 г. № 141-ФЗ «О службе в федераль-
ной противопожарной службе Государственной противопожарной службы 
и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации» служба в федеральной противопожарной службе — это феде-
ральная государственная служба, представляющая собой профессиональ-
ную служебную деятельность граждан Российской Федерации на должно-
стях в федеральном органе исполнительной власти, уполномоченном на 
решение задач в области пожарной безопасности, территориальных орга-
нах федерального органа исполнительной власти в области пожарной без-
опасности — региональных центрах по делам гражданской обороны, чрез-
вычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий, ор-
ганах, уполномоченных решать задачи гражданской обороны и задачи по 
предупреждению и ликвидации чрезвычайных ситуаций по субъектам РФ, 
подразделениях, организациях и учреждениях федерального органа ис-
полнительной власти в области пожарной безопасности, а также на долж-
ностях, не являющихся должностями в федеральном органе исполнитель-
ной власти в области пожарной безопасности, подразделениях, в случаях и 
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на условиях, которые предусмотрены федеральными законами и (или) 
нормативными правовыми актами Президента РФ; 

3) служба в уголовно-исполнительной системе. Федеральным законом 
от 19 июля 2018 г. № 197-ФЗ «О службе в уголовно-исполнительной си-
стеме Российской Федерации и о внесении изменений в Закон Российской 
Федерации “Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказа-
ния в виде лишения свободы”» служба в уголовно-исполнительной систе-
ме определяется как вид федеральной государственной службы, пред-
ставляющий собой профессиональную служебную деятельность граждан 
Российской Федерации на должностях в уголовно-исполнительной систе-
ме Российской Федерации, а также на должностях, не являющихся долж-
ностями в уголовно-исполнительной системе, в случаях и на условиях, ко-
торые предусмотрены федеральными законами и (или) нормативными 
правовыми актами Президента РФ. 

Отметим, что в указанных выше нормативных актах содержатся иден-
тичные положения относительно определения взаимосвязи службы в ор-
ганах внутренних дел, службы в федеральной противопожарной службе, 
службы в уголовно-исполнительной системе службе и государственной 
службы иных видов. Данная взаимосвязь обеспечивается на основе един-
ства системы государственной службы и принципов ее построения и 
функционирования, а также посредством: 

1) соотносительности основных условий и размеров оплаты труда, а 
также основных социальных гарантий при прохождении службы в органах 
внутренних дел, федеральной противопожарной службе, уголовно-
исполнительной системе и государственной службы иных видов; 

2) установления ограничений и обязательств при прохождении службы 
в федеральной противопожарной службе, уголовно-исполнительной си-
стеме, органах внутренних дел и государственной службы иных видов; 

3) учета стажа службы в указанных структурах при исчислении стажа 
государственной службы иных видов, а также учета стажа государствен-
ной службы иных видов при исчислении стажа службы в данных органах в 
порядке, установленном федеральными законами; 

4) соотносительности специальных званий, воинских званий, классных 
чинов и дипломатических рангов; 

5) соотносительности основных условий государственного пенсионно-
го обеспечения сотрудников федеральной противопожарной службы, уго-
ловно-исполнительной системы и органов внутренних дел и граждан, про-
ходивших государственную службу иных видов. 

Гражданину, проходившему государственную службу иных видов, 
назначаемому на должность высшего начальствующего состава, или со-
труднику указанных структур, назначаемому на соответствующую долж-
ность государственной службы иного вида, по решению Президента РФ 
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могут быть сохранены социальные гарантии, которые имел указанный 
гражданин или сотрудник; 

4) служба в таможенных органах Российской Федерации — является 
особым видом государственной службы граждан Российской Федерации, 
осуществляющих профессиональную деятельность по реализации функ-
ций, прав и обязанностей таможенных органов, входящих в систему пра-
воохранительных органов РФ. Данная формулировка Федерального закона 
от 21 июля 1997 г. № 114-ФЗ «О службе в таможенных органах Российской 
Федерации» может вызывать некоторые вопросы, связанные с установле-
нием «особого вида государственной службы» как разновидности государ-
ственной службы иных видов. При этом также стоит отметить, что не-
смотря на отсутствие в законодательстве РФ легитимных определений 
правоохранительной системы и правоохранительных органов, именно в 
ст. 1 указанного Закона определено, что таможенные органы входят в си-
стему правоохранительных органов РФ [4]. Таким образом, указанная пра-
вовая норма определяет таможенные органы как элемент правоохрани-
тельной системы, и соответственно вид правоохранительных органов. 

При этом, по справедливому замечанию В. А. Козбаненко, исходя из 
буквального толкования норм действующей редакции Федерального за-
кона от 27 мая 2003 г. № 58-ФЗ, который относит службу иных видов к фе-
деральной службе, эта служба может состоять, помимо прямо указанных в 
законе военной и гражданской службы, только из тех видов, которые 
установлены специальными законами. В этих так называемых видовых 
законах должны содержаться определения соответствующего вида феде-
ральной государственной службы, ее особенности, включая особенности 
поступления, прохождения и прекращения, а также правового положения 
(статуса) федеральных государственных служащих данного вида службы, 
особенности присвоения им специальных званий или классных чинов, 
присущих данному виду службы. А так как кроме действующих Федераль-
ного закона «О воинской обязанности и военной службе» и Федерального 
закона «О государственной гражданской службе Российской Федерации», 
подобные нормы содержатся только в Федеральном законе «О службе в 
таможенных органах Российской Федерации», можно сделать вывод, что 
действующее федеральное законодательство не устанавливает каких-
либо видов государственной службы, кроме военной, гражданской и 
именно службы в таможенных органах [2]. 

Однако данная ситуация представляется абсурдной главным образом 
потому, что так называемые иные виды службы существуют в действи-
тельности. Налицо классический случай несовпадения правового регули-
рования де-юре и правовой реальности де-факто. Возникшее расхождение 
правовой формы и сущности менее всего имеет юридико-техническую 
природу, поскольку причины намного глубже; 
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5) служба в войсках национальной гвардии Российской Федерации. В со-
ответствии с ст. 24 Федерального закона от 3 июля 2016 г. № 226-ФЗ «О 
войсках национальной гвардии Российской Федерации» в войсках нацио-
нальной гвардии предусматриваются военная служба, служба в войсках 
национальной гвардии Российской Федерации, государственная граждан-
ская служба. Личный состав войск национальной гвардии включает в себя 
военнослужащих, сотрудников и лиц гражданского персонала (федераль-
ных государственных гражданских служащих и работников) войск нацио-
нальной гвардии. 

Таким образом, закономерным является вывод о том, что служба в вой-
сках национальной гвардии также является разновидностью государ-
ственной службы иных видов, должности которой комплектуются сотруд-
никами путем добровольного поступления граждан Российской Федера-
ции на службу в войска национальной гвардии; 

6) служба в органах и организациях прокуратуры Российской Федерации. 
Прокуратура РФ — единая федеральная централизованная система орга-
нов, осуществляющих от имени Российской Федерации надзор за соблю-
дением Конституции РФ и исполнением законов, действующих на терри-
тории РФ. 

В соответствии со ст. 40 Федерального закона от 17 января 1992 г.  
№ 2202-1 «О прокуратуре Российской Федерации» служба в органах и ор-
ганизациях прокуратуры является федеральной государственной служ-
бой. Прокурорские работники являются федеральными государственными 
служащими, исполняющими обязанности по должности федеральной гос-
ударственной службы с учетом требований указанного Закона. Им же 
определяются правовое положение и условия службы прокурорских ра-
ботников. 

Трудовые отношения работников органов и организаций прокуратуры 
регулируются законодательством РФ о труде и законодательством РФ о 
государственной службе с учетом особенностей, предусмотренных насто-
ящим Законом. 

Закон не конкретизирует отнесение службы в прокуратуре к видам 
государственной службы, обозначенным Федеральным законом от 27 мая 
2003 г. № 58-ФЗ. Однако в контексте установления целей деятельности 
данного государственного органа по обеспечению верховенства закона, 
единства и укрепления законности, защиты прав и свобод человека и 
гражданина, а также охраняемых законом интересов общества и государ-
ства и определения видов надзорной деятельности прокуратуры обосно-
ванным представляется вывод об отнесении службы в прокуратуре к 
службе иных видов. В современной России органы прокуратуры по кругу 
решаемых задач и реализации ряда исполнительно-распорядительных 
функций, безусловно, относятся к правоохранительным и близки по ха-
рактеру своей деятельности к правоохранительным органам исполни-
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тельной власти, о которых речь шла выше. Однако данные органы имеют 
особый конституционно-правовой статус, что обусловлено указанными 
функциями органов прокуратуры. В связи с этим в настоящее время в ор-
ганах прокуратуры сложился особый вид государственной службы, в осно-
ву которой положен порядок прохождения службы, присущий граждан-
ской государственной службе, что не исключает возможности отнесения 
службы в органах прокуратуры в силу правоохранительной специфики к 
разновидности государственной службы иных видов; 

7) служба в Следственном комитете Российской Федерации — является 
федеральной государственной службой, которую проходят сотрудники 
Следственного комитета в соответствии с Федеральным законом от 28 де-
кабря 2010 г. № 403-ФЗ «О Следственном комитете Российской Федера-
ции» и иными нормативными правовыми актами РФ. Сотрудники След-
ственного комитета являются федеральными государственными служа-
щими, исполняющими обязанности по замещаемой должности федераль-
ной государственной службы с учетом особенностей, предусмотренных 
федеральными законами и иными нормативными правовыми актами РФ. 
На сотрудников Следственного комитета (кроме военнослужащих) рас-
пространяется трудовое законодательство с особенностями, предусмот-
ренными указанным Законом.  

Основные организационные моменты прохождения государственной 
службы в органах Следственного комитета РФ, по сути, являются иден-
тичными службе в органах прокуратуры. Вместе с тем Следственный ко-
митет РФ выполняет правоохранительные функции в области расследова-
ния уголовных преступлений, которые в настоящее время осуществляют-
ся и иными федеральными органами исполнительной власти (МВД, ФСБ 
России). В связи с этим вполне можно согласиться с мнением Р. В. Нагор-
ных, который, комплексно исследуя государственную службу в правоохра-
нительной сфере, считает целесообразным отнесение органов Следствен-
ного комитета РФ к системе органов исполнительной власти [5]. В этом 
случае, по его мнению, и служба в органах Следственного комитета РФ 
должна быть отнесена к разновидности государственной службы в право-
охранительной сфере органов исполнительной власти. Такое понимание 
проблемы позволяет решить важнейшую государственную задачу — со-
здать единую систему государственной службы в правоохранительной 
сфере органов исполнительной власти как особую подсистему государ-
ственной службы в правоохранительной сфере. Пока же считаем целесо-
образным определять службу в данном органе (кроме военной службы) 
как разновидность государственной службы иных видов; 

8) служба российского казачества. В соответствии с Федеральным за-
коном от 5 декабря 2005 г. № 154-ФЗ «О государственной службе россий-
ского казачества» российское казачество проходит государственную 
гражданскую службу, военную службу в Вооруженных Силах РФ, других 
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войсках, воинских (специальных) формированиях и органах в соответ-
ствии с федеральным законодательством и федеральную государственную 
службу, связанную с правоохранительной деятельностью, в соответствии с 
федеральным законодательством. Относительно последнего вида отме-
тим, что данная редакция была утверждена уже упомянутым Федераль-
ным законом от 13 июня 2015 г. № 262-ФЗ. Слова «российское казачество 
проходит правоохранительную службу в соответствии с федеральным за-
конодательством» заменены на слова «российское казачество проходит 
федеральную государственную службу, связанную с правоохранительной 
деятельностью, в соответствии с федеральным законодательством». Та-
ким образом, из смысла законодательства вытекает, что государственная 
служба, связанная с правоохранительной деятельностью, может, помимо 
лиц, замещающих должности государственной службы в органах государ-
ственной власти, осуществляться лицами, являющихся членами объеди-
нений и (или) самоорганизации граждан [3], как определяет казачьи об-
щества Гражданский кодекс Российской Федерации и Федеральный закон 
от 12 января 1996 г. № 7-ФЗ «О некоммерческих организациях».  

Исследователи считают, что понятие «правоохранительная деятель-
ность» можно рассматривать в широком и узком смыслах. В первом случае 
— это деятельность, которая направлена в первую очередь на обеспечение 
прав и свобод человека, интересов государства и общества в целом в объ-
еме, сформированном и закрепленном международно-правовыми норма-
ми [1, стр. 31—32]. В узком смысле под правоохранительной деятельно-
стью можно понимать деятельность государства в целом или его специ-
альных уполномоченных государственных органов по обеспечению и за-
щите конкретных прав и свобод граждан, которые имеют место и соответ-
ствующее закрепление в действующем законодательстве определенного 
государства [6, стр. 20—21]. 

Если мыслить глубже, законодательная концепция, определяющая 
возможность осуществления правоохранительной деятельности не только 
органами, но и общественными объединениями, вносит определенные 
коррективы в определение понятия правоохранительная функция, так как 
с точки зрения теории права, дефиниции «правоохранительная функция 
государства» и «правоохранительная деятельность» взаимодействуют 
между собой соответственно как направление деятельности государства и 
форма его реализации. Традиционно в этой формуле называется еще одна 
составляющая — правоохранительный орган, как элемент государствен-
ного аппарата, реализующий данное направление. 

Однако функции государства, представляющие собой главные направ-
ления его деятельности, складываются из многоаспектной работы всего 
государственного механизма в целом, а анализ приведенных норм права 
позволяет говорить о том, что российское казачество на законодательном 
уровне фактически называется элементом этого механизма. 
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Таким образом, перечень подвидов государственной службы иных ви-
дов можно считать открытым, по крайней мере, до момента указания в 
упомянутых выше федеральных законах принадлежности к ним государ-
ственной службы в соответствующих органах или, как в случае со службой 
в таможенных органах, определения их к особым видам. Допускаем, что 
исследованный нами перечень подвидов государственной службы иных 
видов не является исчерпывающим, однако проведенный анализ феде-
рального законодательства позволяет выявить наиболее общие их при-
знаки, характеризующие особенности прохождения и правового положе-
ния (статуса) должностных лиц, замещающих соответствующие должно-
сти: 

 служба иных видов является федеральной государственной службой; 
 профессиональная служебная деятельность государственных слу-

жащих, замещающих должности государственной службы иных видов, 
связана с реализацией правоохранительной функции государства и за-
ключается в защите прав и свобод человека и гражданина, обеспечении 
безопасности, законности и правопорядка, борьбе с преступностью; 

 должности государственной службы иных видов учреждаются в фе-
деральных органах исполнительной власти и в других государственных 
органах, реализующих функции по обеспечению верховенства закона, 
единства и укрепления законности, защиты прав и свобод человека и 
гражданина, охраняемых законом интересов общества и государства, а 
также правоохранительные функции в области расследования уголовных 
преступлений, их структурных подразделениях и территориальных орга-
нах (за исключением связанной с правоохранительной деятельностью 
государственной службы российского казачества, которая может осу-
ществляться членами казачьих обществ, внесенных в государственный 
реестр); 

 государственные служащие, замещающие должности государствен-
ной службы иных видов, могут именоваться сотрудниками; 

 служебные отношения государственных служащих, замещающих 
должности государственной службы иных видов, оформляются контрак-
том; 

 по замещаемым должностям государственным служащим, замещаю-
щим должности государственной службы иных видов, присваиваются спе-
циальные звания или классные чины; 

 на государственных служащих, замещающих должности государ-
ственной службы иных видов, в полном объеме распространяется весь 
комплекс ограничений, запретов и обязательств, предусмотренных Феде-
ральным законом от 25 декабря 2008 г. № 273-ФЗ «О противодействии 
коррупции».  
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Договор купли-продажи в нормах Псковской  
судной грамоты: правовая квалификация 

 
Аннотация. Купля-продажа — один из древнейших договоров на Руси. 

Ранее возникла только мена. Естественно, что современная купля-продажа 
отличается от ее древней конструкции. Тем не менее основные принципы 
этого института закладывались в период первых русских законов (какими 
являются Русская Правда, Новгородская и Псковская судные грамоты), а 
также ряда актов частного права, донесших до нашего времени идеи 
обычного права. В исследовательской литературе договор купли времен 
Псковской судной грамоты пристально изучался. Были выделены основ-
ные признаки, существенные условия, квалификация данного договора. В 
ряде работ договор купли-продажи квалифицируют в качестве консенсу-
ального, выделяя при этом такие его разновидности, как продажа вещи в 
будущем и запродажа (соглашение о заключении договора в будущем). 
Задача статьи — показать, что конструкция возмездного отчуждения иму-
щества в средневековом праве Северо-Западной Руси, основанная на 
нормах обычного права, не могла быть консенсуальной. Такой квалифика-
ции обычное право Руси не знало. Соответственно, не могли быть и дого-
воры, построенные на консенсуальной модели. Все договоры (в том числе 
и купля-продажа), строились по определенной формуле, согласно которой 
договор мог быть только реальным и односторонним. 

Ключевые слова: купля-продажа; договор; обычное право; Русская 
Правда; Псковская судная грамота; правовая природа договора. 
 
© Yuriy Al. Tarasenko 
 
— Candidate of Law, senior lecturer of the department of civil law,  
international private law, civil procedure of the Law Institute  
of the Russian University of Transport 
 



Вестник Юридического института МИИТ 2019 № 3 (27)  

 

93 

Purchase and sale contract in the norms  
of the Pskov Judicial Charter: legal qualification 

 
Abstract. Purchase and sale is one of the oldest type of contracts in Russia. 

There were only barters before. Naturally, the present purchase and sale is dif-
ferent from its ancient design. Nevertheless, the basic principles of this institu-
tion were laid down during the period of the first Russian laws (which are Rus-
sian Pravda, Novgorod and Pskov court letters), as well as a number of private 
law acts that have brought the ideas of customary law to our time. In the re-
search literature, the purchase contract of the time of the Pskov Judicial Char-
ter was closely studied. There have been highlighted main features, essential 
conditions, qualification of this agreement. In a number of papers, the pur-
chase-and-sale contracts are qualified as consensual, highlighting such types as 
selling things in the future and selling (agreement on concluding a contract in 
the future). The purpose of the paper is to show that the construction of the 
onerous alienation of property in medieval law of North-West Russia, based on 
customary law, could not be consensual. The customary law of Russia did not 
know such a qualification. Accordingly, there could not have been agreements 
built on a consensual model. All contracts (including purchase-and-sale con-
tracts) were built according to a certain formula, according to which the con-
tract could only be genuine and unilateral. 

Keywords: purchase and sale; contract; customary law; Russian Truth; 
Pskov Judicial Charter; legal nature of a contract. 

 
Купля — один из самых распространенных и известных договоров на 

Руси. Не смотря на это, в Псковской судной грамоте 1467 г. (как, впрочем, и 
в Русской Правде) отсутствует его определение и сколь подробное регла-
ментирование, что вполне объяснимо, с одной стороны, очевидностью 
данной конструкции для всякого и каждого, а с другой — еще слабым раз-
витием частного права1. 

Что мы знаем о существе и содержании этого института, исходя из до-
шедших до нас правовых источников? 

С точки зрения обычного права XII—XV вв., купля-продажа представля-
ла процесс обмена какой-либо вещи на определенное количество денеж-
ных средств, в качестве которых выступали не только собственно монеты, 
но и другие их заменители (главным образом — различные шкуры пуш-
ных зверей). Об этом можно судить главным образом по содержанию 

                                                      
1 «Ни Судная Новгородская, ни Уставная Двинская, ни Уставная Белозерская Грамоты 
не говорят ни слова о продаже и купле. Действительно, право обязательств не могло 
получить надлежащего развития в то время, когда законодательство не установилось в 
определенные границы» [1, стр. 37].  
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псковских и новгородских грамот, являющихся важным содержательным 
источником знаний о товарообменных процессах той эпохи. 

В нормах самой Псковской судной грамоты купле-продаже напрямую 
посвящены лишь статьи об истребовании собственником своей вещи (46; 
47, 54; 56), но только в аспекте того, что отобрание своей вещи обусловле-
но неправомерной ее продажей. 

Несмотря на скудное отражение этого института в судной грамоте, в 
торговой деятельности использовались разнообразные способы заключе-
ния и исполнения этого договора. Можно утверждать, что в торговых опе-
рациях купля принимала довольно сложные формы. Новгородцы знали 
возможность заключения сделки с последующим ее исполнением через 
деятельность профессиональных посредников — приказчиков1. Довольно 
обычной была конструкция купли посредством внесения предоплаты с 
последующей передачей вещи2. 

Что собой представлял договор купли-продажи (или как его именовали 
в то время — договор купли), какие он имел необходимые атрибуты и су-
щественные условия, какова, наконец, его правовая природа? 

К числу необходимых атрибутов данного договора относят: 1) описа-
ние лиц, заключающих эту сделку; 2) наличие у них свободной воли; 3) 
принадлежность продавцу отчуждаемого имущества на праве собственно-
сти; 4) согласование существенных условий. 

Свобода воли у лиц, заключающих договор, выражалась в том, что до-
говор не мог возникнуть без желания на то продавца или покупателя3. 

Принадлежность отчуждаемого имущества на праве собственности бы-
ла необходимым условием действительности совершаемой сделки по куп-
ле-продаже (так же, как и в Русской Правде). Если отчуждалась вещь не-
уполномоченным лицом (не собственником), то покупатель не становился 
собственником. При опознании такой вещи действительным собственни-
ком последняя у покупателя отбиралась. 

                                                      
1 Об этом свидетельствуют содержания Новгородских грамот. Например, грамота № 
420: «От Панка к Захарье и к Огафону. Я продал Миляте сорок бобров за десять гривен 
серебра. Когда получишь деньги, тогда отдай бобров. А деньги отдай Захарье». По-
видимому, Захарья приказчик Панка, Огафон приказчик Миляты. Коммуникативная 
структура документа такова. Первой фразой автор извещает Захарью и Огафона о со-
стоявшейся сделке. Вторая фраза обращена уже только к Захарье: ему предписывается 
получить деньги и после этого отдать бобров. Последняя фраза обращена к Огафону: 
ему предписывается отдать деньги Захарье [2, стр. 478]. 
2 В грамоте № 282 указано следующее: «[А соли] не покупай: я купил немецкую соль. 
Доставил бы ты ее сюда» [2, стр. 618]. Из текста очевидно, что автор заплатил за соль, 
но фактически товар еще остается у продавца, и покупатель дает указание своему до-
веренному лицу получить уже оплаченный товар. 
3 Профессор Рейц так прокомментировал статью из судной грамоты, отменявшую со-
вершенную сделку вследствие неправильно (несвободно) сформированной воли: «Ни-
какой договор не имеет силы без свободной воли и полного сознания, или когда он за-
ключен о чужой собственности; обман и подлог разрушают его» [3, стр. 221—222]. 
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Объектами купли выступали самые разнообразные вещи (определяе-
мые как родовыми, так и индивидуально-определенными признаками) в 
отношении которых стороны достигали соглашения1. 

Существенными условиями купли-продажи выступали: а) объект; б) 
цена. В литературе помимо указанных условий называлось также и «обя-
зательство со стороны продавца в том, что он будет очищать проданную 
вещь от чужой купчей или кабалы и не введет покупщика в убыток» [1, 
стр. 23]. Полагаем, что последнее условие еще не выступает в качестве 
безусловного и необходимого в сделках рассматриваемого периода. Из 
текста Псковской судной грамоты такое обязательство не следует, а в 
текстах грамот присутствует далеко не во всех случаях (см., например, 
грамоты № 160, 172, 174, 175, 177). 

Судя по всему, договор составлялся в одном экземпляре и находился у 
покупателя. Вместе с договором покупателю передавались документы 
(купчие), свидетельствующие о правах на приобретаемый объект продав-
ца (см. грамоту № 157)2. 

Какую природу имел договор купли в рассматриваемый период? В ис-
следовательской литературе купля-продажа в Псковской судной грамоте 
либо никак не квалифицируется, либо определяется как договор консен-
суальный, т.е. возникающий с момента достижения сторонами соглашения 
[4, стр. 311—314; 5, стр. 198—199, 227]. 

На основе текста грамот попытаемся понять, насколько такая оценка 
точна. 

Обратим внимание на следующую интересную деталь. Купля-продажа 
строилась по определенной формуле: «се (такой-то) купил... у (такого-то) + 
описание объекта + а дал (описание встречного предоставления)... + себе и 
своим детям одерень (указание на переход в собственность)... а на то по-
слухи (перечисление свидетелей факта сделки)». Подавляющее большин-
ство сделок содержат именно такую формулировку. 

Иными словами, договор строился по модели не отчуждения вещи, а ее 
приобретения. 

Полагаем, что все сделки вне зависимости от их формы (письменная 
или устная) совершались по указанной выше формуле. Различие состояло 
лишь в том, что сделка с недвижимостью фиксировалась на пергаменте 
(бумаге) и подлежала регистрации в системе учета посредством снятия 
копии с документа и помещения на хранение в архив Троицкого собора во 
Пскове. Все остальные элементы сделки (согласование объекта, цены, 

                                                      
1 Среди встречающегося в берестяных грамотах перечня разнообразия товаров можно 
выделить такие, которые явно имели торговую направленность — ячмень, соль, хмель, 
хлеб, кожи, ткани. Как правило, указанные товары приобретались довольно большими 
объемами (о чем можно судить по уплачиваемой цене), т.е. для торговых дел, а не для 
собственного употребления (см. грамоты № 133, 362) [2, стр. 592, 599].  
2 Правда, такое упоминание о предшествующих правоустанавливающих документах 
присутствует не всегда.  
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наличие свидетелей) наличествовали как при письменной, так и при уст-
ной форме ее совершения. 

Для чего необходимо было придерживаться данной формулы? Формула 
играла роль некого обряда, соблюдение которого позволяло сторонам и 
свидетелям отгородить факт бытовой действительности от факта, изме-
няющего правовое состояние1. 

Следует обратить внимание на следующую особенность договоров 
купли-продажи рассматриваемого периода — содержание купчей пред-
ставляет собой описание только действий покупателя. Между тем любая 
купля-продажа — договор двусторонний: праву одной стороны корре-
спондирует обязанность другой и наоборот. 

Анализ формулы договора, а также купчих грамот дает основание для 
следующего предположения: обычное право Северо-Западной Руси еще не 
рассматривает куплю-продажу в качестве синаллагматического договора. 
Текст купчих грамот свидетельствует, что здесь нет взаимных обяза-
тельств в привычном нам смысле. В купчих описывается уже свершивший-
ся факт («Се купи Иаков Дмитреевич у Костковых детей ... в Сюзме рек 
треть земли... А дал на неи пять сороков бел. А купил Яков одерень себе и 
своим детям») (см. грамоту № 145). 

Взаимообязывающий договор, каким является классическая купля-
продажа, имеет другую формулу построения: продавец продает вещь, а по-
купатель платит за это деньги. Средневековая купля на Руси построена 
иначе: покупатель покупает и платит. Речь о действиях продавца напря-
мую не упоминается. 

Несмотря на то что основное внимание было акцентировано на фигуре 
покупателя, а продавец, как активная фигура, осуществляющая какие-
либо действия напрямую, не упоминался, купля являлась именно догово-
ром. Покупатель без согласованной воли с продавцом не смог бы ничего 
приобрести (как, впрочем, и наоборот). 

Можно предположить, что правовое сознание этой эпохи рассматрива-
ло процесс возмездного отчуждения имущества не как соглашение, по-
рождающее взаимные права и обязанности, а, скорее, как односторонний 
договор. 

Какие черты, особенности были присущи такому договору купли? Од-
нако прежде, чем отвечать на данный вопрос, необходимо понять, с какого 
момента возникал описываемый нами договор? 

Договоры, по которым происходило отчуждение движимого имуще-
ства, совершались в устной форме. Вообще, устная форма сделки для пери-

                                                      
1 Известный исследователь русских доактовых обычаев С. В. Пахман приводит такой 
символический обряд, опосредующий процесс совершения договора: «Признаком 
окончательно состоявшегося обоюдного согласия на сделку признается обыкновенно 
тот момент, когда контрагенты взаимно берутся за руки или ударяют по рукам, кото-
рые разнимет посторонний человек» [6, стр. 124].  
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ода раннего обычного права является правилом, а любая письменная 
сделка — исключением. Все дело в том, что подавляющее большинство 
населения не знало грамоты, а поэтому, не могло бы участвовать в имуще-
ственных отношениях, основанных на письменной форме сделок. Именно 
поэтому для подтверждения факта совершения сделки привлекались по-
слухи (свидетели). 

Преобладающий характер устных сделок (особенно в торговле) делал 
невозможным консенсуальную модель. Свидетели, которые привлекались 
для легитимизации факта сделки, могли лишь подтвердить сам факт 
сделки, но не особенности условий последней. 

Как известно, возникновение договора требует согласования воли его 
участников относительно условий того, о чем они договариваются. Однако 
само по себе одно соглашение без совершения действий по реализации до-
стигнутых договоренностей, в силу каузальности средневекового права не 
способно было породить какие-либо правовые последствия. Поэтому до-
говор возникал в момент согласования существенных условий и передачи 
вещи (или денег). Эти два действия (согласование и передача) шли одно за 
другим в неразрывной связи. Например, заем совершался в момент дости-
жения сторонами соглашения относительно суммы займа и передачи ве-
щи, составляющей заем. Купля-продажа, соответственно — с момента со-
гласования воли сторон и передачи товара или денег. 

Что может свидетельствовать о таком выводе? С одной стороны, мог ли 
продавец обязать покупателя заплатить деньги вперед? С другой сторо-
ны, мог ли покупатель обязать продавца передать вещь? Попытаемся от-
ветить на поставленные вопросы. 

Дело в том, что модель купли была едина для всех ситуаций. Именно по 
вышеуказанной формуле продавали и покупали имущество. Ни в тексте 
Псковской судной грамоты (ни тем более в более раннем законе — Рус-
ской Правде), ни в самих грамотах нет иной конструкции возмездного от-
чуждения. Соответственно, невозможно было купить как-то иначе, чем 
предписывало обычное право. 

Все письменные источники, описывают процесс заключения договоров 
купли с позиции уже состоявшегося факта. Соответственно, при таком по-
ложении у продавца нет обязанности передать вещь, равно как и у покупа-
теля — обязанности ее оплатить. Нет ни одного примера, который бы сви-
детельствовал о принятом кем-то обязательстве (пообещал купить; по-
обещал продать и т.п.) до момента совершения действий, составляющих 
содержание такого обещания. 

Иными словами, момент, когда стороны достигают соглашения и затем 
следует передача товара либо денег, является моментом заключения до-
говора. Все последующие действия, которые могут совершить стороны, 
представляют собой уже исполнение возникшего договора. 
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В отличие от современной купли-продажи, договор по обычному праву 
средневековой Руси носил исключительно односторонний характер. Это, в 
свою очередь, объясняется реальным характером договора купли. Договор 
возникает с момента передачи одной из сторон товара либо денег. Следо-
вательно, в момент возникновения договора одна из сторон уже исполни-
ла свою обязанность и имеет только право требовать исполнения долга со 
своего контрагента, у которого остается обязанность по своему предо-
ставлению. 

Идеальный с точки зрения процесса купли-продажи вариант — когда за 
передачей товара следует передача денег. Но так происходило далеко не 
всегда. Исторические документы свидетельствуют о различных ситуациях, 
когда товар или деньги переданы (т.е. договор возник), а встречного ис-
полнения нет. Описываемые ситуации порождают возникновение долго-
вых обязательств1. В литературе такие сделки квалифицируют в качестве 
разновидности купли — договор купли в кредит [5, стр. 201]. 

К чему приводило частичное исполнение договора? Какие последствия 
наступали при неисполнении одной из сторон своего обязательства? 

Неоплата, а равно как и частичная оплата, безусловно, влекла возник-
новение долга и в случае отказа от погашения последнего возникал вопрос 
— какими средствами кредитор мог восстановить свое нарушенное право? 
Поскольку договор порождает обязательственные отношения, то принуж-
дение должника происходило в рамках существующей договорной обя-
занности. Денежный долг принудительно взыскивали с должника (либо с 
его поручителя при наличии такового). 

Сложнее было с неисполнением обязательства по передаче вещи. Дело 
в том, что пока вещь не передана, право собственности на покупателя не 
переходило. В отличие от взыскания денежного долга, обычное право не 
располагало механизмом принудительного отобрания вещи у должника по 
неисполненному договору. В результате, если продавец передумывал и не 
передавал вещь, то максимально к чему его могли обязать, это вернуть 
деньги. 

Таким образом, купля-продажа по нормам Псковской судной грамоты 
представляла собой реальный, односторонний договор, совершавшийся 
строго по определенной формуле с соблюдением необходимых атрибутов, 
отсутствие или несоблюдение которых влекло признание такого договора 
недействительным. 
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ППооззддррааввлляяеемм!!  
 
 

 
 
 
Указом Президента РФ В. В. Путина от 23 
августа 2019 г. № 392 «О награждении 
государственными наградами Россий-
ской Федерации» директор Юридическо-
го института Российского университета 
транспорта (РУТ/МИИТ), доктор юриди-
ческих наук, профессор, почетный работ-
ник высшего профессионального образо-
вания Российской Федерации 

 
Николай Алексеевич Духно 

 
за заслуги в научно-педагогической деятельности, подготовке высококва-
лифицированных специалистов и многолетнюю добросовестную работу 
награжден медалью ордена «За заслуги перед Отечеством» II степени. 

 

 
 

 
 
 
 
Коллектив Юридического института 
Российского университета транспорта 
(МИИТ) искренне поздравляет с юби-
лейной датой профессора, доктора юри-
дических наук, заслуженного юриста 
Российской Федерации, заведующую ка-
федрой экологического и природоре-
сурсного права Московского государ-
ственного юридического университета 
имени О. Е. Кутафина (МГЮА)  

 
Наталью Григорьевну Жаворонкову! 

 
Желает новых творческих успехов, крепкого здоровья и дальнейших 

побед в деле подготовки правоведов!  



Вестник Юридического института МИИТ 2019 № 3 (27)  

 

101 

Congratulations! 

 
By the Decree of the Russian President V.V. Putin on August 23, 2019 No. 392 

“About State Awards of the Russian Federation” the head of the Law Institute of 
the Russian University of Transport (RUT (MIIT)), Doctor of Law, professor, the 
honored worker of the higher professional education of the Russian Federation 

 
Nikolay Alekseevich Dukhno 

 
was awarded with the Order “Of Merit for the Fatherland”, II degree for merits in 
scientific and pedagogical activity, training of highly qualified specialists and 
many years of conscientious work.  

 
 

 
The staff of the of the Law Institute of the Russian University of Transport 

(MIIT) sincerely congratulates the professor, Doctor of law, honored lawyer of 
the Russian Federation, head of the department of environmental and nature re-
source law of the Kutafin Moscow State Law University (MSAL) 

 
Nataliya Grigorievna Zhavoronkova 

 
with anniversary and wishes new creative projects, good health and future suc-
cesses in training and bringing up lawyers!  
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