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Мавзолей Ленина — одно из самых известных и значитель­
ных произведений советской архитектуры. Перед автором кни­
ги, доктором искусствоведения С. О. Хан-Магомедовым, стояла 
сложная задача. Нужно было не только в популярной форме 
рассказать об архитектуре Мавзолея, но и помочь читателю 
книги проследить историю его создания.

В книге подробно, с привлечением нового материала про­
слеживается большой и сложный процесс поисков художествен­
ного облика Мавзолея. Автор показывает, как постепенно фор­
мировались новые творческие принципы советской архитекту­
ры. как в этом сооружении оказались сконцентрированными 
многие ее художественные достижения. Рассказывая о решаю­
щей роли А. В. Щусева в создании Мавзолея Ленина, автор 
вместе с тем прослеживает влияние на архитектуру сооруже­
ния и участие в его проектировании других известных архи­
текторов.

Подробно рассматриваются в книге вопросы, связанные 
с формированием ансамбля Красной площади, который был 
окончательно завершен лишь созданием Мавзолея.

Читатель узнает, что простая на первый взгляд компози­
ция Мавзолея Ленина явилась результатом углубленных поис­
ков, когда уточнение внешнего облика Мавзолея происходило 
даже в стадии строительства. Перелистывая страницы, он ока­
жется как бы свидетелем творческого процесса, поймет слож­
ность и увлекательность создания архитектурного произве­
дения.

Ю. С. Я р а лов. профессор, доктор архитектуры



ВВЕДЕНИЕ Красная площадь. Главный общественно-поли­тический форум нашей страны... А на самой Красной площади — основное сооружение, ее смысловой и архитектурный центр — Мавзолей Ленина, дорогая всем советским людям святыня, связанная с именем великого вождя, и известная всему миру главная трибуна нашей страны.Архитектурный образ Мавзолея Ленина давно и прочно вошел в сознание миллионов людей. Это сооружение так органично вписалось в облик Крас­ной площади, что без него уже трудно себе предста вить один из лучших в мировой архитектуре ан­самблей.Для миллионов людей нашей планеты Мавзо­лей — это не просто выдающееся архитектурное сооружение, завершившее сложение ансамбля Крас­ной площади: его облик давно уже неразрывно свя­зан с образом великого вождя Октябрьской револю­ции и мирового пролетариата.Степень воздействия художественного образа в искусстве зависит не только от самого произведе­ния, но и от человека, воспринимающего его. Любое» произведение искусства обращено прежде всего к современникам. Особенно это относится к архитек­турным сооружениям, конкретизация облика которых во многом зависит от знания зрителем их назначе­ния. Поэтому художественный образ Мавзолея для каждого человека наполнен поистине особым содер жанием.Выдающиеся произведения искусства, которые выдерживают проверку временем и входят в золотой фонд, становясь классикой, как правило, обладают одним важным свойством — их художественный об­раз настолько органичен, что кажется как бы сам собой получившимся. Зритель обычно не фиксирует внимания на отдельных профессиональных достоин­ствах, чаше всего он вообще не замечает усилий, затраченных автором в процессе творческих поисков. В действительно выдающихся произведениях искус­ства все сложности творческих поисков и огромный труд автора не заметны в окончательном результа­те — художественном образе, который воспринимает­ся как что-то созданное легко и естественно. Выс­шей похвалой для такого произведения искусства является не восхищение зрителя огромным трудом и творческим напряжением, затраченным на его 5 



создание и наглядно отраженным в результатах работы: произведение искусства кажется ему единственно возможным и созданным, как гово­рится, на одном дыхании.Именно так воспринимается и Мавзолей на Красной площади. Его объемно-пространственная композиция, местоположение, размеры, цвет, материал кажутся естественными, само собой разумеющимися, единствен­но возможными. Удивительно органично включенный в ансамбль Красной площади и предельно простой по архитектурной обработке, Мавзолей действительно кажется произведением, созданным легко и естественно, в момент творческого озарения. В его чистом и ясном облике, который на редкость легко запоминается, все направлено на создание у зрителя определенного эмоционального состояния. В то же время в осуществлен­ном окончательном варианте все средства архитектурно-художественной выразительности приведены в такую гармонию, что зритель даже и не подозревает о той огромной предварительной работе, в процессе которой постепенно создавался художественный образ Мавзолея.А поиски эти действительно были трудными и длительными. Доста­точно сказать, что Мавзолей Ленина — это, пожалуй, единственное в исто­рии мировой архитектуры сооружение, в процессе создания которого не только разрабатывались многочисленные варианты, делались модели и ма­кеты в натуральную величину, но и три проекта (одного архитектора) были последовательно осуществлены в натуре на протяжении каких-ни­будь пяти-шести лет.Такая напряженная предварительная творческая работа, предшество­вавшая сооружению каменного Мавзолея, объясняется необычной ответ­ственностью и сложностью задачи, которая была поставлена перед архи­текторами. История мировой архитектуры знает немало примеров строительства мемориальных зданий. Однако задача увековечения памяти вождя Октябрьской революции и мирового пролетариата требовала созда­ния принципиально нового типа сооружения. Иной подход требовался и к разработке художественного образа архитектурного памятника Ленину. Мавзолей должен был не только тактично «вписаться» в сло­жившуюся застройку, но и стать одновременно композиционным центром формировавшегося веками ансамбля Красной площади. В его архитектур­ном облике необходимо было отразить и традиции русской архитектурной школы, и творческие достижения советских архитекторов, и эстетические идеалы нового, социалистического общества, и интернациональное значе­ние ленинских идей.Задача создания Мавзолея Ленина осложнялась еще и тем, что в го­ды проектирования и строительства трех его вариантов (двух деревянных и каменного) происходило становление первой в мире социалистической архитектуры, в процессе которого шла борьба различных творческих те­чений, отвергались консервативные традиции, эклектика и стилизация уступали дорогу новаторским поискам.Процесс создания Мавзолея Ленина, который стал своеобразным 6 экзаменом для молодой советской архитектуры, сопровождался поисками 



форм увековечения памяти В. И. Ленина, выбора места для строитель­ства сооружения, самого типа этого мемориального здания, его размеров^ специфики художественного образа.Советская архитектура с честью выдержала этот важный экзамен на творческую зрелость: было создано выдающееся по своим художествен­ным достоинствам сооружение.Большое влияние на формирование самого архитектурного облика Мавзолея и попеки его художественного образа оказали и многочисленные письма трудящихся с пожеланиями сохранить облик вождя революции для грядущих поколений, и активное участие широких слоев населения в поисках форм увековечения памяти В. И. Ленина, и участие в выработ­ке принципиального подхода к решению этой сложной и ответственной задачи видных деятелей партии и Советского государства, возглавлявших работы по созданию Мавзолея. 'Об истории проектирования и строительства Мавзолея Ленина, о тех творческих проблемах, которые приходилось решать в процессе его созда­ния, об архитектурных достоинствах и особенностях этого выдающегося произведения искусства и рассказывается в книге Ч
1 При написании книги были использованы новые, ранее не опубликованные, 

материалы, хранящиеся в Государственном научно-исследовательском музее архитек­
туры им. А. В. Щусева, в Музее истории и реконструкции г. Москвы, в архиве 
А. В. Щусева.

Автор выражает благодарность всем, кто в процессе работы над книгой помог 
ему сведениями, консультациями и замечаниями,— А. С. Абрамову, В. И. Балдину, 
А. И. Маниной, К. С. Мельникову, В. А. Михайлову, И. А. Французу, М. А. Щусеву. 
И. И. Ярославской и другим.



Глава I

МАВЗОЛЕЙ

ЛЕНИНА

В ИСТОРИИ

АРХИТЕКТУРЫ '

Прежде чем перейти к анализу самого Мавзолея Ленина, попытаемся выяснить, какое же место занимает это сооружение в истории мировой архитектуры. Нас будут интересовать прежде всего такие вопросы:Что такое мавзолей вообще, когда и где появился этот тип сооруже­ния, какие мавзолеи строили в прошлом?Как складывался исторический ансамбль Красной площади? Какой была и какую роль играла Красная площадь в первые годы Советской власти (до того как был построен Мавзолей)?Что собой представляла советская архитектура в первые послерево­люционные годы?
Мемориальные сооружения прошлого. Среди дошедших до нас памят­ников материальной культуры прошлого мемориальные сооружения зани мают почетное место. Гробницы вождей, полководцев и феодальных вла детелей встречаются во всех странах мира. По самому характеру этих сооружений историк может воссоздать многие черты жизни далекого прошлого.Среди древнейших мемориальных сооружений, сохранившихся в на­шей стране, следует назвать курганы и дольмены.Курган представляет собой насыпной холм над могилой князя или знатного дружинника восточных* славян. Среди бескрайних ковыльных степей многие века, как вечный страж, хранит он память о битвах наших предков с кочевниками.Одним из наиболее значительных по размерам справедливо считается относящийся к X веку курган «Черная могила» в Чернигове, который когда-то достигал высоты 11 метров, что почти равно высоте современ- 8 кого четырехэтажного дома.













щадью, тяготевшей к главным Фроловским воротам Кремля (так назы­вали тогда Спасские ворота). Но и это еще была не столько настоящая го­родская площадь, сколько примыкавшая к крепостной стене незастроенная часть городской территории, причем в тот период кремлевские башни еще не имели завершений, а представляли собой простые по форме кре­постные сооружения.В начале XVI века вдоль всей восточной стены Кремля был прорыт широкий и глубокий ров, с двух сторон огражденный невысокими стенами с зубцами. Это еще больше придало рыночной площади характер базара (или Великого торга, как его тогда называли), раскинувшегося у крем левской стены.Политическим и общественным центром Москвы оставался Кремль с его Соборной площадью, ансамбль которой в основном сложился при Иване III.Однако быстрый рост Москвы, -и особенно ее богатого восточного по­сада, привел к тому, что в 1534—1538 годах восточная часть города была обнесена новой крепостной стеной (Китай-город).Рыночная площадь оказалась в центре защищенной крепостными сте­нами территории Москвы и постепенно все больше стала принимать на себя функцию общегородского форума, своеобразного посредника между княжеско-боярским Кремлем и ремесленным Великим посадом. Вблизи Спасской башни сооружается Лобное место — круглый кирпичный помост (позже он был заново выложен из белого камня), служивший трибуной, с которой оглашались царские указы, выступали перед народом предста­вители власти.Перемещение общественного центра Москвы с Соборной площади в район Великого торга было закреплено строительством за пределами Кремля вблизи Спасских ворот храма-памятника в ознаменование победы русских войск над Казанским ханством. Построенный в 1555—1560 годах Покровский собор (или, как он позднее стал называться, храм Василия Блаженного) был в тот период и самым высокшм сооружением Москвы, так как кремлевские башни еще не имели шатровых завершений, а коло­кольня Ивана Великого — третьего яруса.Район Красной площади становится, таким образом, и композицион­ным центром Москвы, а сама площадь получает четкие границы не только со стороны кремлевской и китай-городской стен, но и с северной стороны. Господство продольной цси площади и ориентация ее композиции на км сохранялись долгое время и были еще больше подчеркнуты, когда в 1624 — 1625 годах Спасская башня, первая из всех кремлевских башен, получила свое современное завершение и на ней были установлены часы. В конце XVI века на восточной стороне площади был построен каменный Гос­тиный двор.Собор Василия Блаженного, надстроенная Спасская башня и Гости­ный двор придали территории Великого торга характер парадной город­ской плошади, за которой постепенно закрепилось новое название — Крас- 14 ная (т. е. Красивая).















превратили восточную сторону площади в нейтральный фон. Она факти­чески перестала играть активную роль в ансамбле Красной площади.С постройкой Исторического музея и здания Верхних торговых ря­дов, пожалуй, вопреки сознательному стремлению авторов этих сооруже­ний неожиданно по-новому «зазвучала» застройка западной стороны пло­щади. Четкая горизонталь кремлевской стены с монументальным куполом Сената над башней в центре оказалась наиболее крупно решенной частью ансамбля, хотя в смысловом отношении глухая крепостная стена, конеч­но, не могла в то время претендовать на роль главного фасада Красной площади. Можно считать, что главной стороны (как и главного здания) в то время у плошади просто не было, хотя композиционно все было подготовлено к тому, чтобы именно западная сторона приняла на себя эту роль. Следовательно, отмечая профессиональные недостатки здания Верхних торговых рядов, нельзя вместе с тем не сказать, что Померанцев, не сумев сделать его главным сооружением Красной площади, помимо своей воли, способствовал выявлению композиционной роли кремлевской стены, которая до этого долгие годы воспринималась лишь как граница площади, как ее задний фасад.
Красная площадь в 1917—1918 годах. 10 ноября 1917 года вся трудо­вая Москва торжественно хоронила тех, кто отдал жизнь в дни октябрьских боев за установление Советской власти в Москве. Революционные рабочие и солдаты решили похоронить погибших товарищей в самом центре Мос­квы — у подножия кремлевской стены.В книге «10 дней, которые потрясли мир» Джон Рид так описывает подготовку к красным (как их тогда называли) похоронам:«У подножия стены... при свете больших костров работали лопатами сотни рабочих и солдат.Молодой студент заговорил с нами по-немецки. «Это братская моги­ла,— сказал он,— завтра мы похороним здесь пятьсот пролетариев, пав­ших за революцию»....Кирки и лопаты работали с лихорадочной быстротой... Все молчали. Над головой небо было густо усеяно звездами, да древняя стена царского Кремля уходила куда-то ввысь.«Здесь, в этом священном месте,— сказал студент,— самом священ­ном во всей России, похороним мы наших святых. Здесь, где находятся могилы царей, будет покоиться наш царь — народ...» 1

1 Джон Рид. 10 дней, которые потрясли мир. М., Госполитиздат, 1959, стр. 209. 21

Похороны павших в борьбе за Советскую власть превратились в гран­диозную демонстрацию. В этот день в Москве были закрыты все магази ны, не ходили трамваи. С рассветом из всех районов города к Красной площади двинулись траурные процессии, во главе которых шли знаме­носцы.Так, в течение одного дня революционные массы резко изменили само общественное содержание Красной площади. Она стала Красной уже в ином, пролетарском значении этого слова. Оставаясь исторической, об-























В целом по масштабу, формам, композиции, стилевому контрасту и даже по цвету проект праздничного оформления Весниных (ставший на ряд лет образцом традиционного оформления площади к праздникам) во многом предвосхитил то решение ансамбля Красной площади, которое возникло после сооружения каменного Мавзолея Ленина. Процесс проек­тирования Мавзолея свидетельствует, как постепенно, шаг за шагом, от одного варианта к другому его объемно-пространственная композиция, стилевая характеристика и масштабное решение приближались к веснин- ской трибуне. Но процесс этот, связанный, в частности, с эволюцией твор­чества А. В. Щусева, продолжался все 20-е годы.Как тонкие художники, Веснины почувствовали, что выявить центр западного фасада площбйи можно не нарушением композиции кремлев­ской стены, а подчинением ей. Сама кремлевская стена, выходящая на Красную площадь, имеет симметричную композицию, в которой основные высотные акценты расположены по бокам, а центр слабо выявлен. Каза­ков, стремясь подчеркнуть поперечную ось площади, поместил за крем­левской стеной, на оси Сенатской башни, купол Сената. Веснины же со­здают горизонтальную композицию с четким выявлением центра уже перед кремлевской стеной.Таким образом, западная сторона Красной площади получила как бы три расположенных один за другим и наложенных друг на друга фасада, один из которых имел основные композиционные доминанты на флан­гах, а два других — в центре.Так, Казаков, а затем и Веснины нашли приемы, при которых, не нарушая облика кремлевской стены, можно было сделать главным запад­ный фасад площади и одновременно композиционно выявить его центр.Правильный путь формирования нового ансамбля Красной площади был найден. Все дальнейшее представляло собой уже практическое осу­ществление предложенной Весниными концепции объемно-пространствен кого решения ансамбля Красной площади. Первым этапом этого практи­ческого осуществления было оформление братских могил с установкой мемориальной доски на Сенатской башне.Найденное Весниными месторасположение временной трибуны на Красной площади так органично связалось с ее новым содержанием и ху­дожественным обликом, что было решено создать на этом месте постоян­ную трибуну.Красную площадь решили благоустроить к пятой годовщине Октяб­ря. В день праздника демонстранты проходили по площади мимо толь­ко что законченной (по проекту архитектора В. Маята) невысокой кир­пичной трибуны (с белыми поясами). Справа от трибуны в том же, 1922 году была установлена скульптурная фигура рабочего, поднятой рукой как бы приветствовавшего демонстрантов (скульптор Ф. Лехт).20 сентября 1922 года в газете «Известия» была помещена заметка, в которой говорилось: «Строительный отдел МКХ занят сейчас построй­кой фундаментальной трибуны на Красной площади, взамен существую- 32 щей деревянной.















коления, не только оценить новое творческое направление, но и перейти на его позиции, внеся большой личный вклад в его развитие. А. В. Щусев мог высоко оценить и поддержать новаторское талантливое произведение молодого архитектора. Так, например, благодаря его поддержке был по­строен оригинальный по архитектуре павильон «Махорка» (архитектор К. С. Мельников) на сельскохозяйственной выставке 1923 года в Москве. А. В. Щусев всегда предоставлял простор в области художественных по­исков работавшим под его руководством молодым архитекторам и сту­дентам, что наглядно видно при сравнении различных фрагментов проек­та «Новая Москва» (1920—1924 годы, коллектив архитекторов во главе с Щусевым) и проектов его мастерской во ВХУТЕМАСе.Не все произведения Щусева равноценны в художественном отно­шении. С большей отдачей творческих сил он работал, когда был искрен­не убежден в правильности выбранного творческого направления. Поэтому не случайно наибольший интерес с художественной точки зрения пред­ставляют его работы начала XX века, когда Щусев стремился противо­поставить эклектике традиции древнерусской архитектуры, и его произ­ведения второй половины 1920-х годов, когда он с увлечением работал в русле основного творческого направления тех лет. Этими особенностя­ми творчества Щусева, как бы аккумулировавшего в себе все новое и ин­тересное, что рождалось в советской архитектуре, и объясняется то, что мы уделяем такое большое внимание творческой обстановке в советской архитектуре того периода, который предшествовал появлению Мавзолея.Новое творческое направление впервые наиболее ярко проявило себя в начале 1923 года в конкурсном проекте Дворца труда братьев Весни­ных. Это был крупнейший после Октябрьской революции конкурс, от ре­зультатов которого во многом зависело, по какому пути пойдет в 1920-е годы развитие советской архитектуры. В жюри конкурса входили в основном архитекторы, ориентировавшиеся в своем творчестве на ис­пользование архитектурных форм прошлого. Они возражали, чтобы первая премия была присуждена Весниным, проект которых выделялся рацио­нальным решением плана, смелым использованием новейших конструкций и новаторским подходом к созданию художественного образа.Щусев, бывший председателем жюри и*явно симпатизировавший этому проекту, писал впоследствии, оценивая его роль в развитии совет­ской архитектуры: «Пусть вспомнят 1923 год, когда совершился в архи­тектуре перелом, пусть вспомнят, как Жолтовский (входивший в состав жюри.— С. X,) тогда утверждал, что нельзя дать Весниным премию за Дворец труда, потому что архитектура пойдет по ложному пути... однако, несмотря ни на что, архитектура пошла по новому пути» *. Этим проек­том братьев Весниных новое творческое направление советской архитек­туры в 1923 году во весь голос заявило о своем существовании, решитель­ную же победу оно одержало в 1924—1925 годах, уже после того, как А. Щусев создал проекты обоих вариантов деревянного Мавзолея.
1 «Архитектура СССР», 1934, № 6, стр. 14. 39



Глава II

ПЕРВЫЙ 

И ВТОРОЙ 

ДЕРЕВЯННЫЕ 

МАВЗОЛЕИ

Первый деревянный Мавзолей. Смерть Владимира Ильича Ленина потрясла советских людей, отозвалась глубокой скорбью в сердцах всех честных людей земного шара.В ночь с 21 на 22 января состоялись заседания экстренного Пленума ЦК партии и Президиума ЦИК, наметившие мероприятия по увековече­нию памяти В. И. Ленина. Была создана комиссия под председательством/ Ф. Э. Дзержинского. Члену комиссии В. Д. Бонч-Бруевичу была поручена организация похорон.В скорбном молчании более трех суток днем и ночью текла непре­рывная человеческая река. Около миллиона людей прошли в эти дни через Колонный зал. Многочисленные делегации ехали в Москву из других городов страны, чтобы проститься с Ильичем.Доступ к гробу Ленина был прекращен в 24 часа 26 января, а еще за день до этого ЦИК СССР принял следующее постановление:«Идя навстречу желанию, заявленному многочисленными делегация­ми, и обращениям в ЦИК Союза ССР, и в целях предоставления всем желающим, которые не успеют прибыть в Москву ко дню похорон, воз­можности проститься с любимым вождем, Президиум Центрального Ис­полнительного Комитета Союза ССР постановляет:1. Гроб с телом Владимира Ильича сохранить в склепе, сделав по­следний доступным для посещения.2. Склеп соорудить у Кремлевской стены, на Красной площади среди 40 братских могил борцов Октябрьской революции».







рии архитектуры. Большой знаток древнерусской архитектуры, он, не­смотря на то что Мавзолей должен был стоять на фоне старинной крем­левской стены, намеренно не обратился к наследию древнерусских зодчих. Щусев понимал, что в данном случае главное было не в конкретных архи­тектурных формах прошлого. Он искал основную композиционную идею, чтобы претворить ее в новый образ.В истории архитектуры, как уже говорилось выше, надгробные соору­жения уходят своими истоками к курганам и пирамидам. Именно в этих простых формах наиболее наглядно была выражена идея вечности. Форма эта могла усложняться — пирамида превращалась в ступенчатое сооруже­ние, а курган — в купольный мавзолей, но основной, исходный образ со­хранялся.В поисках главной композиционной идеи А. В. Щусев не мог не учи­тывать и того, что на месте, где предполагалось соорудить временный Мавзолей, уже ряд лет в дни праздников стояла деревянная трибуна, местоположение и основные габариты которой были определены еще пер­вым проектом Весниных в 1918 году. Основная идея проекта Мавзолея была рассмотрена на совещании специалистов, созванном комиссией но увековечению памяти Ленина. В. Д. Бонч-Бруевич, руководивший всеми работами по подготовке похорон, много лет спустя так вспоминал об этом историческом совещании:«Утром, часов в одиннадцать, 23 января 1924 г. я собрал первое засе­дание специалистов по вопросу об устройстве могилы для Владимира Ильича...На первое собрание... я пригласил архитектора Щусева. Приехали еще несколько человек... Открыв заседание, я сообщил о выборе места захоронения Владимира Ильича. Наступило сосредоточенное молчание, которое нарушил Щусев.— Владимир Ильич вечен. Имя его навсегда, на вечные времена во­шло в историю России, в историю человечества,— сказал Щусев. — Как нам почтить его память? Чем отметить его надгробие? У нас в зодчестве вечен куб. От куба идет все, все многообразие архитектурного творчества. Позвольте и мавзолей, который мы будем сейчас воздвигать в память Вла­димира Ильича, сделать производным от куба. Я представляю себе нечто подобное,— и он быстро набросал карандашом тот проект мавзолея, кото­рый после, в разработанном виде, был утвержден...» 1

1 В. Д. Бонч-Бруевич. Воспоминания о Ленине (глава «Мавзолей»). М., «Наука»,
1969, стр. 465. 43

До последнего времени считалось, что построенный первый деревян­ный Мавзолей полностью соответствовал в своем внешнем облике этому утвержденному проекту. Однако это оказалось не совсем так. Но прежде чем рассматривать проект первого деревянного Мавзолея, выясним, ка кое же сооружение было возведено на Красной площади ко дню похорон Ленина.











Однако жестокий мороз, трудности, встретившиеся при рытье котло­вана, а также конструктивная сложность крепления венчающих сооруже­ние колонн помешали полностью осуществить проект А. В. Щусева. Уже в процессе строительства стало ясно, что к назначенным на 27 января похоронам В. И. Ленина полный объем работ не будет выполнен. Необхо­димо было срочно принимать решение о таком сокращении объема работ, который позволил бы завершить строительство временного Мавзолея к моменту начала траурной церемонии.Руководители строительства обратились в комиссию по организации похорон с просьбой санкционировать сокращение объема строительных работ ввиду невозможности уложиться в намеченные сроки. Рассмотрев их конкретные предложения, комиссия приняла решение уменьшить раз­меры котлована с 7 до 5 аршин, вместо двух входов в склеп закончить лишь (идин и отказаться от возведения колонн. Через два дня после по­хорон в газете «Правда» было помещено такое описание внешнего облика построенного временного Мавзолея: «Могила вместе с наружным Мавзо­леем имеет форму буквы «Т» и занимает по длине но поверхности земли свыше 10 аршин и около 8 по ширине. Глубина самого склепа около 4 аршин. Над поверхностью земли Мавзолей возвышается приблизи­тельно на 4—5 аршин. Склеп имеет вход и выход, причем ко дню погре­бения к работам по сооружению подземного выхода еще не нриступлено ввиду чрезвычайно неблагоприятного грунта, в котором сделана сама могила.В настоящее время выходная дверь закончена постройкой только на поверхности земли, дабы не нарушить таким образом общей конструкции сооружения... Снаружи весь Мавзолей выкрашен темно-серой краской и в среднем падспленном сооружении имеет надпись черными накладными буквами: Ленин.По конструкции Мавзолей в надсклепной части представляет соору­жение пирамидальной формы, усеченное параллельно поверхности зем­ли...» 1.На Красной площади вместо увенчанного колоннами сложного по объемно-пространственной композиции и вытянутого по вертикали мону­мента, в облике которого были использованы традиционные формы клас­сики, появилось приземистое, лаконичное по композиции сооружение, лишенное каких-либо традиционных архитектурных деталей.Проект (лишь частично осуществленный) временного деревянного Мавзолея (который не предусматривалось объединять с трибуной) по своим основным габаритам близок к веснинской трибуне. Он также делит­ся на три основные части — массивный кубический стилобат, низкое про­межуточное членение и высотное завершение. Однако кубическая форма нижнего яруса Мавзолея и геометрические ступени среднего в отличие от веснинской трибуны не определяли общего стилевого решения, так как оба нижних яруса должны были восприниматься как постамент для
48 1 «Правда» от 29 января 1924 года (экстренный выпуск). 



основного архитектурного элемента всей композиции — пучка колонн. В незавершенном же виде, без неосуществленных колонн, первый времен­ный деревянный Мавзолей оказался близок веснинской трибуне и по формам. По-иному зазвучала и надпись «Ленин» в общей композиции сооружения. Если согласно проекту она размещалась на нижнем ярусе, а основные средства художественной выразительности были сосредоточе­ны в верхней части Мавзолея (колонны), то в недостроенном Мавзолее нижний ярус стал восприниматься как главный элемент композиции, а надпись оказалась единственным декоративным элементом простых гео­метрических форм. И хотя сам А. В. Щусев в эти годы не отказывался от применения традиционных архитектурных форм и использования син­теза архитектуры с изобразительным искусством, недостроенный Мавзо­лей стилистически оказался очень близок к творческим концепциям фор­мировавшегося в те годы новаторского течения советской архитектуры. Он представлял собой как бы сочетание двух традиционных символов веч­ности — куба (основной объем) и пирамиды (трехступенчатое завер­шение).А. В. Щусев непосредственно руководил строительством Мавзолея на месте. Большую помощь оказывал архитекторам1 и строителям В. Д. Бонч-Бруевич. Многие конструктивные, архитектурные и другие вопросы приходилось решать на месте, учитывая конкретные условия.

1 Как свидетельствуют документы, в строительстве временного деревянного Мавзолея 
принимал участие архитектор А. В. Швидковский.
2 В. Д. Бонч-Бруевич. Воспоминания о Ленине. М., «Наука», 1969. стр. 468.

Например, до самого последнего дня не было ясно, какой должна быть надпись на Мавзолее. «...Рано утром 27 января,— вспоминает В. Д. Бонч-Бруевич,— мне представили проект надписи на мавзолее. У меня сохранился подлинный листок. На нем было написано:Предлагается на фасаде:1924 СССР Владимиру Ильичу ЛенинуВсе это я перечеркнул накрест синим карандашом и ниже написал:ЛЕНИ Н» 1 2.Эта лаконичная надпись и была выложена черными накладными бук­вами на фасаде основного объема Мавзолея. Она оказалась таким сильным средством выявления идейно-художественного содержания Мавзолея, что и в двух последующих вариантах Мавзолея (деревянном . и каменном) осталась фактически единственным декоративным элементом фасада. Для конкретизации содержания архитектурного образа Мавзолея не по­требовалось привлечения каких-либо дополнительных средств изобрази­тельного или декоративного искусства.
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В 1920-е годы архитектура чаще вступала в синтез не с изобрази­тельным искусством, а с тем искусством, которое тогда называли агита ционным. Надписи, революционные эмблемы, символическое использова­ние цвета п формы — вот те художественные средства, которые широко использовало агитационное искусство. Все эти средства в той или иной степени нашли применение уже в первом деревянном Мавзолее. Здесь мы видим и выразительную надпись — «Ленин», как бы сконцентрировав­шую в себе идейно-политическое содержание архитектурного образа Мавзолея, и символическое использование формы (куб и пирамида как символы вечности), и символическое использование цвета — черное тра­урное обрамление фасада.Пожалуй, еще более наглядно влияние художественных приемов аги тациопного искусства проявилось в интерьере Мавзолея, оформленного по эскизам художника Игнатия Игнатьевича Нивинского (1883—1933).И. И. Нивинский был одним из виднейших представителей агитаци­онного искусства. С начала 1919 год# он являлся художественным руко­водителем созданной при ВЦИК специальной комиссии по руководству агитпоездами и агитпароходами, затем он возглавляет секцию народных празднеств Моссовета, участвует в художественном оформлении сельско­хозяйственной выставки 1923 года, занимается офортом, театральными декорациями.Созданное Нивинским художественное оформление интерьера первого деревянного Мавзолея повлияло впоследствии не только на архитектуру интерьера постоянного Мавзолея, но даже на его внешний облик (в част пости, использование символического сочетания черного и красного цвета камня).Важно заметить, что Нивинский выполнил художественное оформле­ние интерьера Мавзолея, почти не прибегая к средствам изобразительного искусства. Внимание посетителя не должно было отвлекаться никакими лишними деталями оформления. Нивинский использовал такое сильное средство эмоционального воздействия, как сочетание красного и черного цвета, причем он стремился не превратить оформление в самостоятельный элемент, а сделать его частью архитектуры интерьера: черные полосы в виде своеобразных пилястр выделялись на обитых красной материей стенах. И лишь одна деталь во всем интерьере — эмблема серпа и молота, пламеневшая наверху на черном крепе, собранном в идущие к центру складки. Это простое по художественным средствам оформление интерьера Мавзолея, в котором были использованы приемы агитационного искусства (революционные символы — красный цвет и эмблема), оказывало сильное эмоциональное воздействие, вызывало у посетителей глубокое чувство, в котором соединялись и шемяшая боль, вызванная невозвратимой утра­той, и твердое желание продолжать великое дело Ленина, и ощущение интернационального единства.Трудно, разумеется, говорить о первом временном деревянном Мавзо лее как о выдающемся в художественном отношении архитектурном 5(1 памятнике, тем более что речь идет о фактически недостроенном со-





нуться от знакомых композиций — он завершает постамент обелиском, как это было сделано, например, в монументе Советской Конституции на Советской площади в Москве (1918 год, архитектор Д. Осипов), делает ряд эскизов, где венчающая часть решена в виде прямоугольной стелы с надписью и декором. Во всех этих эскизах переход от постамента к вер­тикальному монументу решен в виде ряда пирамидально сужающихся кверху ступеней.Монументы в виде обелиска или стелы не удовлетворили А. В. Щу­сева, по-видимому, потому, что он считал необходимым даже во времен­ном сооружении создать новый облик Мавзолея, который не ассоцииро­вался бы ни с какими другими сооружениями Москвы.А. В. Щусев в последние дни января (уже после траурной церемонии) продолжал дорабатывать свой проект. Казалось бы, предстояло лишь уточнить конструктивные детали и формы венчающих здание колонн. Однако многое изменилось в самой обстановке проектирования.Во-первых, оправданная кратчайшими сроками проектирования и строительства простота конструкции и предельная скромность отделки временного Мавзолея в новых условиях уже стала восприниматься не­приемлемой. Сроки завершения монумента оставались сжатыми, но кон­кретная дата уже не играла принципиальной роли, и в случае необходи­мости можно было пойти на некоторую задержку завершения строитель­ства первого Мавзолея. 4Во-вторых, недостроенный Мавзолей уже самим фактом своего суще­ствования не мог не оказывать влияния на дальнейшее проектирование. Он был недостроенным лишь по отношению к первоначально утвержден­ному проекту. Участниками же траурной церемонии и посетителями Мавзолея возведенное на Красной площади сооружение воспринималось как вполне законченный монумент. Предельно простое по обработке и не­обычное по композиции, это сооружение с легко запоминающимся обли­ком уже начинало свою самостоятельную жизнь — образ ступенчатой пи­рамиды (восходящей к веснинской трибуне) у все большего числа людей ассоциировался с Мавзолеем Ленина.Таким образом, перед А. В. Щусевым открывались как бы два пути совершенствования (с целью скорейшей достройки) первого деревянного Мавзолея — можно было или дорабатывать утвержденный проект, или принять за основу осуществленное к моменту похорон сооружение.В первые дни после 27 января А. В. Щусев пошел по первому пути. Он по инерции продолжал рассматривать возведенную постройку лишь как постамент монумента и основное внимание уделял обогащению как этого постамента, так и венчающей его колоннады.Уже в первых эскизах доработки первого деревянного Мавзолея А. В. Щусев вводит в оформление постамента спаренные угловые пиляст­ры, а венчающий монумент из четырех колонн заменяет круглой в плане ротондой из восьми колонн.В процессе доработки проекта первого Мавзолея А. В. Щусев много 52 внимания уделяет приданию этой временной деревянной постройке ка-





не ограничиваясь задачей лишь частичной реконструкции существующей постройки. Предстояло создать новый проект деревянного Мавзолея, зна­чительно отличающегося от первого не только по форме и размерам, но и по назначению, так как нельзя забывать, что в отличие от второго дере­вянного и каменного Мавзолеев временный деревянный представлял со­бой лишь надгробие. Использование его в качестве трибуны не предусмат­ривалось. Поэтому в отличие от трибуны Весниных он подчеркивал лишь мемориальный характер Красной площади. Но вместе с тем следует учи­тывать, что в момент похорон Ленина и затем в первое время функцио­нирования Мавзолея он, конечно, воспринимался прежде всего как моги­ла великого вождя. Требовалось время, чтобы Мавзолей мог быть воспри­нят одновременно и как главная трибуна советского народа и трудящихся всего мира.
Поиски форм увековечения памяти В. И. Ленина. Первый деревян­ный Мавзолей рассматривался как временный не только из-за материала, который был использован при его строительстве, а прежде всего потому, что в первые дни не был решен вопрос о формах увековечения памяти В. И. Ленина. То, что место захоронения В. И. Ленина было выбрано окончательно и что над его могилой должен быть сооружен монумент,— это ни у кого не вызывало сомнения.Идея же продления на долгие годы ритуала прощания трудящихся с великим вождем не всем казалась в те дни правильной.«Идея эта,— писал впоследствии В. Д. Бонч-Бруевич,— быстро охва­тила всех, была всеми одобрена, и лишь я один, подумав, как бы сам Владимир Ильич отнесся к этому, высказался отрицательно, будучи со­вершенно убежден, что он был бы против такого обращения с собой и с кем бы то ни было: он всегда высказывался за обыкновенное захоро­нение или за сожжение, нередко говоря, что необходимо и у нас построить крематорий. Надежда Константиновна, с которой я интимно беседовал по этому вопросу, была против мумификации Владимира Ильича. Так же высказались и его сестры Анна и Мария Ильиничны. То же говорил и его брат Дмитрий Ильич. Но идея сохранения облика Владимира Ильича столь захватила всех, что была признана крайне необходимой, нужной для миллионов пролетариата, и всем стало казаться, что всякие личные соображения, всякие сомнения нужно оставить и присоединиться к обще­му желанию»Можно понять сомнение родных Владимира Ильича, для которых он был не только вождем мирового пролетариата, но и близким человекомРазумеется, прав и Бонч-Бруевич, когда он пишет, что сам Ленин едва ли одобрил бы такую форму увековечения его памяти. Однако нельзя путать два различных вопроса — скромность самого В. И. Ленина и зна­чение великого вождя для миллионов трудящихся всего мира..Пенин был против всякого возвеличивания его имени и даже отказал­ся участвовать в торжественном заседании, посвященном 50-летию со дня
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его рождения. Вместе с тем он никогда не был принципиальным против­ником увековечения памяти выдающихся революционеров. Наоборот, именно В. И. Ленин вскоре после Октябрьской революции выдвинул идею о создании памятников великим революционерам. Он лично открывал памятник К. Марксу и Ф. Энгельсу в Москве и памятник С. Разину на Красной площади.В. И. Ленин неоднократно подчеркивал большое значение не только памятников, но и самих мест захоронения героев и выдающихся деятелей революции. Он видел большую воспитательную роль как самой торже­ственной церемонии похорон борцов революции, так и мест их захороне­ния, ставших революционными святынями, где современники и потомки приносят клятву над могилами борцов о продолжении их дела.Открывая 7 ноября 1918 года мемориальную доску на Сенатской башне, Ленин говорил: «Товарищи! Почтим же память октябрьских борцов тем, что перед их памятником дадим себе клятву идти по их следам, под­ражать их бесстрашию, их героизму» I 18 марта 1919 года на похоронах Я. М. Свердлова Ленин сказал, обращаясь к собравшимся: «...На его моги­ле мы даем торжественную клятву еще крепче бороться за свержение капитала, за полное освобождение трудящихся...» 1 2.

1 В. И. Л е н и н. Поли. собр. соч.. т. 37, стр. 172.
- В. И. Лени н. Поли. собр. соч., т. 38, стр. 80.
3 А. Абрамов. Мавзолей Ленина. М., «Московский рабочий», 1969. стр. 52.

А сколько клятв было дано у гроба Ленина за годы, прошедшие после его смерти! Облик великого вождя, сохраненный волей народа, заставляет каждого человека, посещающего Мавзолей, мысленно спрашивать себя над гробом вождя, достаточно ли активно борется он за претворение в жизнь ленинских идей. История оправдала принятое в те годы решение о сохранении облика Ленина.Большую роль сыграли многочисленные письма и телеграммы, посту­павшие со всех концов страны. Рабочие и инженеры Путиловского завода писали: «Необходимо, чтобы Ильич физически остался с нами и чтобы его можно было видеть необъятным массам трудящихся». Железнодорож­ники Киева предлагали «немедленно поручить соответствующим специа­листам разработку вопроса о сохранении тела дорогого Владимира Ильи­ча на тысячи лет». В письмах высказывались просьбы: «Тело Ильича не предавать земле, а забальзамировать и поместить в центральный музей; этим самым рабочие будущих веков будут иметь возможность видеть вож­дя пролетариата» 3.На этом этапе большую роль сыграл введенный в состав правитель­ственной комиссии Л. Б. Красин, которому была поручена непосредствен­ная организация всех работ по перестройке Мавзолея, усовершенствова­нию склепа и оказанию помощи группе ученых, занятых бальзамиро­ванием.Л. Б. Красин, видный деятель большевистской партии, один из пред­ставителей талантливой плеяды советских дипломатов, рожденных Октяб-
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К. С. Мельников должен был существенно упростить форму и кон­струкцию стеклянной части саркофага. Он создал ряд вариантов проекта, пятый из которых, законченный 26 июня, был утвержден правительствен­ной комиссией.По этому проекту саркофаг представлял собой слегка суживающийся кверху прямоугольный дубовый постамент, верхняя часть которого покры­та четырехскатной стеклянной «крышей».Ни дубовое основание саркофага, ни бронзовая оправа его остекления не имели декоративных деталей, орнаментов и профилей (кроме символи­ческой эмблемы серпа и молота, венчающей саркофаг).В начале июля начались работы по сооружению саркофага, потребо­вавшие участия ряда промышленных предприятий столицы и специали­стов. К. С. Мельников с большой признательностью вспоминает о той по­мощи, которую оказал в работе по созданию. саркофага Л. Б. Красин, проявивший «твердую волю и справедливый такт».Одновременно с созданием саркофага велись работы и по строитель­ству второго деревянного Мавзолея.Однако этим работам предшествовала большая дискуссия о том, ка­ким должен быть Мавзолей Ленина.Уже в феврале, когда еще первый деревянный Мавзолей был открыт для посещения, началась подготовка к созданию нового монументального Мавзолея.Всем было ясно, что первый деревянный Мавзолей является лишь временным сооружением. Однако в вопросе о том, каким должен быть новый Мавзолей, не было единой точки зрения. Многим казалось, что ве­личие идей В. И. Ленина и всемирно-историческая роль Великой Октябрь­ской социалистической революции, совершенной под его руководством, требуют создания грандиозной гробницы.Эти взгляды нашли отражение и на страницах периодической печати.С предложением превратить Мавзолей в грандиозное монументальное сооружение выступали и некоторые архитекторы. Причем в качестве при­меров грандиозных гробниц перед советскими архитекторами тех лет были не только образцы далекого прошлого. Не менее грандиозные гробницы строились в конце XIX и в XX веке. Так, например, в Риме в 1911 году был открыт строившийся более 25 лет огромный по размерам памятник первому королю объединенной Италии Виктору-Эммануилу II, представ­ляющий собой гигантский портик с шестьюдесятью колоннами, к которо­му ведет широкая лестница. А через несколько лет в Вашингтоне был открыт памятник А. Линкольну, построенный в виде античного храма, окруженного тридцатью шестью огромными дорическими колоннами.В этих условиях было важно найти правильный подход к созданию достойного памятника В. И. Ленину.Значительную роль в определении основного направления творческих поисков художественного образа Мавзолея сыграл Л. Б. Красин, который 7 февраля 1924 года, начав в газете «Известия» дискуссию о формах 58 архитектурного увековечения памяти Ленина, высказал целый ряд пред­



ложений, повлиявших впоследствии на проектирование как Мавзолея на Красной площади, так и других монументов, посвященных В. И. Ленину.«Память Ленина,— писал Л. Б. Красин,— должна быть и будет уве­ковечена в целом ряде архитектурных памятников на всем пространстве нашего Союза. Это будет работа для нескольких поколений, но начать ее надо немедленно... То временное сооружение, которое выросло на Крас­ной площади в течение короткого срока... может существовать лишь ровно столько времени, сколько необходимо для сооружения постоянной гробницы..,.Должна ли быть гробница также и памятником Владимиру Ильичу?.. Приходится считаться..., что сооружение расположено не где-либо, а имен­но на Красной площади, имеющей и свою историю, и вполне определен­ную, законченную архитектурную видимость. Уже и сооружение гробни­цы на таком месте связано с громадными трудностями, эти трудности увеличиваются в десятки раз, если мы одновременно потребуем от зодчего еще и памятника. Лучше будет, кажется, обе эти задачи разделить....Мне кажется почти несомненным, что все сооружение не должно идти в высоту, не должно принимать характера башни или вообще высо­кой надстройки, сильно возвышающейся над уровнем площади... Мне думается..., что наиболее правильным будет 3/ч или 4/б всей высоты мо­гильного сооружения поместить под землю, надземную же его часть строить в виде системы сравнительно плоских лестниц, плит, площадок и переходов, гармонически связывающих могилу Владимира Ильича с мо­гилою Я. М. Свердлова и братским кладбищем вдоль кремлевской стены. Может быть, уместно будет над самым гробом Владимира Ильича дать гробнице форму народной трибуны, с которой будут произноситься буду­щим поколением речи на Красной площади. По тем же причинам будет лучше избегать каких-либо больших скульптурных фигур на гробнице, ограничиваясь барельефом из камня или металла... Что касается надписей па гробнице, то ими также не следует злоупотреблять, и, пожалуй, наи­лучшим решением будет... надпись, которую носит на себе временное сооружение, просто: Ленин»

1 Л. Красин. Архитектурное увековечение Ленина. «Известия» от 7 февраля
1924 года. 59

В этой статье Л. Б. Красина была изложена целая программа архи­тектурного увековечения памяти В. И. Ленина. В отличие от многих, ви­девших в нервом недостроенном сооружении лишь возведенную в снетке временную постройку, Л. Б. Красин сумел рассмотреть в непритязатель­ном облике этого скромного сооружения большие потенциальные возмож­ности для создания художественного образа постоянного архитектурного монумента. Предельную простоту объемно-пространственной композиции недостроенного Мавзолея (который фактически представлял собой поста­мент запроектированного монумента) и скромность его художественной отделки, казавшиеся тогда чем-то временным, Л. Б. Красин считал ос­новой для создания нового здания Мавзолея.



Статья Л. Б. Красина вызвала острую дискуссию о формах увекове­чения памяти Ленина. Высказывались предложения поставить на Красной площади огромный скульптурный памятник В. И. Ленину. Однако боль­шинство участников дискуссии поддержало мнение о том, что монумент должен быть архитектурным сооружением.24 февраля в той же газете «Известия» была помешена статья извест­ного искусствоведа Я. Тугендхольда \ в которой были опубликованы ма­териалы проведенного опроса среди деятелей искусства Москвы и Ленин­града по вопросу о формах увековечения памяти Ленина.Архитектор Л. А. Веснин, отвечая на вопросы анкеты, высказал мне­ние, что в монументе не должен сказаться личный вкус зодчего, так как «памятник должен быть как бы сложенным целым народом, а зодчий — ^ншь уловить мысли и желания масс».Архитектор Л. Ильин считал, что «погоня за портретностью в форме увековечения тов. Ленина не даст положительных результатов. Уже и сейчас имя Ленина окружено легендой, тем более нужно изо­бразить его в памятнике символически, отметая все привходящее, с таким расчетом, чтобы памятник мог говорить и отдаленным поколениям. Необ­ходимо изобразить не столько его физические черты, сколько его идею, символ его».Архитектор М. Я. Гинзбург также высказался за архитектурный мо­нумент, так как, по его мнению, памятник-статуя в условиях современно­го города будет производить меньшее впечатление. «Темп современно­городской жизни, ее динамическое мелькание делают тщетной всякую попытку установить в этой лавине какое-то монументальное пятно. Мно­гие ли из пробегающих по Театральному проезду видели памятник Федо­ру Печатнику? Думаю, что немногие».По мнению архитектора М. И. Рославлева, архитектурный монумент больше отвечает традициям русской культуры, так как русский народ не стремился в прошлом «к увековечению своих героев монументальными статуями на фоне городов... Но зато Россия знает другие виды памятни­ков, составляющих еще большее впечатление, чем монументы,— а р х 11- тек т у р н ы е ансамбли в города х... И памятник Ленину дол­жен быть именно таким архитектурным Пантеоном Ленина».Если по вопросу о характере памятника Ленину мнение ответивших на анкету было почти единодушным — большинство отдало предпочтение архитектурному монументу, то о месте расположения монумента, его раз­мерах и облике высказывались самые различные точки зрения. Большин­ство участников дискуссии предлагало или разместить грандиозный па­мятник за пределами сложившегося ансамбля Кремля (на Воробьевых горах, в районе Театральной площади, в Замоскворечье и т. д.), или же соглашалось с предложением Л. Б. Красина — возвести на Красной пло­щади небольшой по размерам монумент.
1 См.: Я. Тугендхольд. К дискуссии о памятнике тов. Ленину. «Известия» от 
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Автор первого деревянного Мавзолея Л. В. Щусев, также приняв­ший участие* в дискуссии, писал: «Все попытки новейшего времени строить на Красной площади, как ряды и Исторический музей, терпели роковую неудачу. Здесь надо быть чрезвычайно осторожным, чтобы не по­губить общего исторического вида площади».Архитектор Э. И. Норверт высказался против строительства на Крас­ной площади высотного сооружения «не только вследствие ее компози­ционной законченности, но еще и потому, что никакая монументальная вертикаль на ней не сможет получить ни достаточного зрительного под­хода, ни масштабной опоры в окружающих зданиях. Она лишь разрушит общий архитектурный ритм площади и потонет сама в создавшейся како­фонии. Испортит старое и провалит новое».По вопросу о стилевой характеристике архитектурного монумента Ленину большинство участников дискуссии высказалось за конструктив­ную простоту, против декоративности. Особенно активно настаивали на этом художники, которые высказывали опасение, что привыкшие к ис­пользованию архитектурных форм прошлых стилей архитекторы могут внести в облик Мавзолея Ленина черты архаики, стилизации и декорати- визма. Дискуссия в печати о формах увековечения памяти В. И. Ленина, состоявшаяся в феврале 1924 года, многое прояснила в подходе к проек­тированию Мавзолея на Красной площади.1 марта под председательством А. В. Щусева состоялось заседание в Московском архитектурном обществе (МАО), посвященное обсуждению характера памятников Ленину. С вступительным словом выступил Л. Б. Красин, а основной доклад — «Историческая судьба памятника ге­рою» — сделал профессор А. А. Сидоров. Это заседание как бы подвело предварительные итоги первого этапа дискуссии о формах увековечения памяти В. И. Ленина, которые безусловно оказали влияние на проектиро­вание второго деревянного Мавзолея на Красной площади.
Второй деревянный Мавзолей. Необходимо было уже весной 1924 го­да развернуть работы по строительству нового монументального здания Мавзолея. Было решено построить второй Мавзолей также из дерева с максимальным использованием конструкций уже существующего соору­жения. Поэтому без объявления конкурса комиссия по увековечению па­мяти В. И. Ленина в середине февраля поручила Щусеву создание нового проекта, который уже в начале марта был одобрен. По новому проекту предлагалось объединить единым сооружением склеп и боковые входы. Общие размеры Мавзолея (по сравнению с центральным объемом первого, временного Мавзолея) увеличились более чем в два раза.Приступая к проектированию второго деревянного Мавзолея, А. В. Щусев имел два своих проекта первого деревянного Мавзолея (пер воначальный, завершавшийся четырьмя колоннами, и доработанный — с десятиколонной ротондой) и Мавзолей на Красной площади. Он начал проектирование с того этапа, на котором закончил доработку проекта первого Мавзолея. Но если, дорабатывая проект первого Мавзолея, Щусев усложнял и декоративно обогащал его внешний облик, то, создавая про- 61





















но назвать простыми, хотя с их помощью был создан легко запоминаю­щийся, выразительный архитектурный образ.В самом деле, разве можно назвать простой объемную композицию Мавзолея? Она очень сложна: меняющийся ритм уступов, выступы ниж­него объема, лестницы, портик и т. д. Трудно назвать простой и пластику фасадов Мавзолея. Поверхность его деревянной обшивки нигде не обра­зует ровную плоскость, она вся покрыта пилястрами, филенками, канне­люрами и т. д. Пластику фасада подчеркивали и декоративные шляпки металлических гвоздей, образовавшие своеобразный орнамент.Дубовая обшивка Мавзолея была покрыта лаком. Общий цвет Мавзо­лея был светло-коричневым, на котором контрастно выделялись детали, сделанные из тонированного (черного) дуба (колонны портика, дверл, фриз над нижним объемом и т. д.). Все это создавало несколько приглу­шенный, но все же ясно ощутимый образ символического сочетания крас­ного цвета революции и черного цвета траура. Например, более темный цвет вертикальных филенок нижнего объема как бы повторял цветовое решение, выполненное по эскизам Нивинского для интерьера первого де­ревянного Мавзолея.Второй деревянный Мавзолей явился как бы генеральной репетицией к окончательному сложению ансамбля Красной площади. Расположенный перед Сенатской башней Кремля Мавзолей был окружен невысокой ме­таллической оградой.Деревянный Мавзолей был по своим абсолютным размерам меньше каменного. Его в известной мере островное положение на обширной Крас­ной площади еще не могло придать ей вид законченного ансамбля. На­против Мавзолея все еще находился памятник Минину и Пожарскому, который, хотя и помогал композиционно усиливать роль поперечной осп площади, в то же время мешал выявлению лицевого (кремлевского) фаса да Красной площади. Не имела площадь и постоянных трибун (для зри телей) и монументального оформления братских могил4



Глава III

ПРОЕКТЫ

1924-1928 ГОДОВ

Поиски форм увековечения памяти В, И. Ленина, С завершением строительства и открытием для посещения второго деревянного Мавзолея работа комиссии по увековечению памяти В. И. Ленина вступила в новую фазу — началась подготовка к сооружению постоянного Мавзолея.Каким должен быть облик постоянного Мавзолея? Этот вопрос пред­ставлялся в те годы еще далеко не решенным. Различные предложения выдвигались уже тогда, когда только еще приступали к строительству второго деревянного Мавзолея. Например, на заседании архитектурной группы при Институте художественной культуры в начале марта 1924 го­да обсуждалось и было одобрено предложение о необходимости создать для увековечения памяти В. И. Ленина колоссальное по размерам здание.Принятое комиссией решение отложить сроки проведения конкурса на проект постоянного Мавзолея и приступить к строительству второго деревянного Мавзолея не только не ослабило остроту дискуссии о формах увековечения памяти В. И. Ленина, а, наоборот, способствовало ее даль нейшему развертыванию.Строительство второго деревянного Мавзолея позволяло не спеша и всесторонне обсудить различные проблемы, связанные с творческими поисками монумента. Обсуждались три основных подхода к созданию па­мятников В. И. Ленину: одни предлагали главное внимание уделить порт­ретной скульптуре, другие отдавали предпочтение архитектурным мону­ментам, третьи — считали, что лучшая форма увековечения вождя рево­люции — это массовое строительство различных по назначению утилитар­ных сооружений его имени 1.
1 См.: А. Ст рига л ев. Первые архитектурные памятники В. И. Ленину. «Архи 
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Показательно, что в пользу архитектурного монумента высказыва­лись не только архитекторы, но и художники.По мнению художника Г. Б. Якулова, «исторические события нашего времени требуют памятников монументального характера, что может быть осуществлено только в плане архитектурном, а не скульптурном»Даже такой, казалось бы далекий от архитектурных проблем худож­ник, как Б. М. Кустодиев, также отдавал предпочтение архитектурному монументу: «Я на стороне тех, кто отстаивает архитектурный памятник... памятник Ленину представляется мне не в форме статуи, а в плане мону­ментального архитектурного сооружения» 2.Художник В. Е. Татлин считал, что «в памятник, который будет три­умфом инженерного техницизма, надо внести все, что характеризует покойного вождя как новатора и революционера во всех отраслях знания и человеческой мысли вообще. Он должен обладать громадной про­пускной способностью и заключать ряд многочисленных элементов дина­мического и утилитарного характера. 200—300 телефонов для пользования проходящих. Громадную аудиторию. Информационное бюро для оповеще­ния мира о событиях в Советской республике. Мощный радио и т. д.» <Проект такого огромного конструктивистского архитектурного мону­мента Ленину создал художник А. Н. Самохвалов, предлагавший поста­вить его в Ленинградском порту (1924 год). В поднятом над водой (на сложных конструкциях в виде ферм, вертикальных опор, мостовых пере­ходов) огромном стеклянном кубе размещается зал воспоминаний (он же зал собраний, музей и библиотека). К залу-кубу примыкают радиостан­ция, установка с прожектором, трибуны, лифты и т. д. Размещенная меж­ду двойными стеклянными стенами система электроламп должна сделать куб светящимся ночью.Разместить памятник Ленину в Ленинградском порту предлагалось и в проектах, разработанных другими архитекторами, в которых (в отли­чие от в значительной степени утилитарного сооружения в проекте художника А. Н. Самохвалова) монумент решался с включением в его композицию портретной скульптуры вождя.Так, например, архитектор В. А. Щуко попытался объединить архи­тектурный монумент и скульптурный памятник.Академик архитектуры И. А. Фомин выступал против утилитарного подхода к вопросу об увековечении памяти В. И. Ленина. «Памятник,— писал он,— только тогда отвечает своему назначению, когда он не несет никакой утилитарной работы; работа его должна состоять в одном лишь утверждении на вечные времена памятно великом челове­ке». Возражал Фомин и против памятника в виде отдельно стоящей скульп­туры. Он предлагал объединить скульптурный и архитектурный монумен­ты. «И вот как я мыслю себе такой памятник,— писал он.— В Москве, на
’ «Известия» от 1 февраля 1924 года.
2 «Борис Михайлович Кустодиев». Л., «Искусство», 1960, стр. 362.
3 «Известия» от 24 февраля 1924 года. 75

















постоянного Мавзолея В. И. Ленина на Красной площади в г. Москве». В этом постановлении, подписанном М. И. Калининым, говорилось: «В композицию всего сооружения должна входить трибуна, как центр Красной площади. Трибуна должна быть рассчитана на вмещение пре­зидиума всенародного собрания на Красной площади с самостоятельно выдвинутой кафедрой для оратора» Предлагалось за лучшие проекты присудить 10 премий.Конкурс не дал удовлетворительных результатов, но не потому, что среди поданных проектов не было интересных решений: сама задача соз­дания грандиозного монумента, поставленная перед архитекторами, при­шла в противоречие с конкретным местом расположения Мавзолея.Это сказалось даже в наиболее интересных проектах, представленных на конкурс известными архитекторами.Так, например, по проекту архитектора Л. В. Руднева Мавзолей представлял собой огромный каменный куб, поддерживаемый приземис­тыми квадратными колоннами, стоящими на высоком ступенчатом стилоба­те. А проект архитектора Ф. О. Шехтеля по своей композиции отдаленно напоминал Галикарнасский мавзолей: прорезанный арками стилобат, на котором стоит колоннада, поддерживающая высокую облицованную кам­нем пирамиду.В конкурсе (как и предусматривалось программой) приняли участие не только архитекторы, но и люди самых различных специальностей. Свои проекты и предложения (всего их было представлено на конкурс 117) присылали рабочие, крестьяне, служащие, студенты. Если эти само­деятельные проекты, как правило, несовершенны с профессиональной точки зрения, то пояснительные тексты к ним представляют значитель­ный интерес, как подлинные документы эпохи, свидетельствующие об отношении широких слоев населения к задаче увековечения памяти В. И. Ленина 1 2.

1 «Известия» от 14 января 1925 года.
2 Ряд конкурсных проектов этого рода был впервые опубликован в 1970 году в
статье И. Ярославской «Трибуна народная» («Художник», 1970, № 4, стр. 58—59). 83

Приведем выдержки из некоторых пояснительных текстов к посту­пившим на конкурс проектам.В проекте под девизом «Пролетарское единство» монумент изобра­жен в виде выполняющего роль трибуны винта (с лозунгами на витках резьбы) с двумя гайками и скульптурной группы (Ленин среди предста­вителей III Интернационала).В пояснительной записке автор пишет: «Жизнь и деятельность Ильича так многообразны, что отражают собой целую эпоху: вождь и борец, гуманист и реформатор в одинаковой мере выступает на первый план, превращая жизнь в легенду, а личность в миф». По его мнению, в памятнике В. И. Ленину должен найти отражение тот' факт, что В. И. Ленин уделял большое внимание «индустрии, символом которой могут служить колесо, рычаг, винт».















Второе произведение — это конкурсный проект Библиотеки имени Ленина в Москве (1928 год) братьев Весниных, где использован так на­зываемый павильонный прием композиции — сочетание между собой раз­личных по размерам и пропорциям простых по форме корпусов, соеди­ненных переходами и коридорами.Выше уже говорилось, что в первый период развития советской архи­тектуры синтез архитектуры с изобразительным искусством часто заме­няли синтезом архитектуры и слова. Надписи можно встретить на многих постройках тех лет. Особенно это было характерно для мемориальных сооружений. Одним из первых удачных примеров использования надпи­сей для конкретизации идейно-художественного содержания образа соо­ружения является памятник жертвам революции в Ленинграде, на камнях которого высечены тексты, написанные А. В. Луначарским. Однако при всех достоинствах этого памятника нельзя не отметить, что для полного восприятия замысла требуется значительное время на чтение надписей. Это вполне оправдано в мемориальном комплексе, который человек обыч­но осматривает медленно. В условиях же городской застройки, где тре­буется при первом же взгляде на сооружение правильно оценить его об­раз, такие длинные тексты оказались неудобны. Архитекторы ищут все более короткие и четкие надписи. Например, на фасаде клуба имени Ру­сакова архитектор К. С. Мельников поместил крупную рельефную над­пись: «Профсоюзы — школа коммунизма».Лаконичная надпись «Ленин», выложенная на фасаде обоих деревян­ных Мавзолеев, оказалась такой емкой по содержанию, что ее стали ис­пользовать в тех случаях, когда надо было одним словом подчеркнуть идейно-художественное содержание образа.Так, например, в проекте созданного в 1927 году А. С. Никольским клуба на глухой стене главного фасада крупно написано: «Ленин».Другим примером может служить советская экспозиция на Между­народной выставке прессы в Кельне (главный художник выставки — Л. М. Лисицкий), где одна из созданных Г. Т. Крутиковым композиций удачно объединена крупной надписью: Ьепт.



Глава IV

КАМЕННЫЙ

МАВЗОЛЕЙ

Проектирование и строительство. Второй деревянный Мавзолей про­существовал пять лет.Когда было решено приступить к строительству постоянного Мавзо лея, То выяснилось, что незачем объявлять новый конкурс, так как образ деревянного Мавзолея, считавшегося в момент его возведения лишь вре­менной постройкой, выдержал испытание временем.Была создана специальная правительственная комиссия по строи­тельству постоянного Мавзолея под председательством К. Е. Ворошилова, которая поручила разработку проекта А. В. Щусеву. Непосредственное руководство всеми связанными со строительством Мавзолея работами осу­ществлял входивший в правительственную комиссию А, С. Енукидзе (секретарь ЦИК СССР).Задача перевода деревянного Мавзолея в камень оказалась сложной, окончательное решение было найдено не сразу и уточнялось даже на заключительных этапах строительства. Сохранившиеся многочисленные эскизы и варианты проекта каменного Мавзолея, выполненные в мастер­ской А. В. Щусева, свидетельствуют о напряженных творческих поисках художественного образа сооружения, продолжавшихся с весны 1929 года до осени 1930 года.Представляют большой интерес первые эскизные наброски, сделан­ные А. В. Щусевым в блокноте. Они показывают, что, сохраняя найден­ную в деревянном Мавзолее композицию в виде ступенчатой пирамиды, Щусев при переводе в камень сначала предполагал существенно изменить архитектурно-художественный образ Мавзолея. Эти предварительные эскизы свидетельствуют, что Щусев не был удовлетворен ни общей рас­пластанной композицией деревянного хМавзолея, ни его скромной архи- 91











Проект рассматривался в правительственной комиссии и был откло­нен с мотивировкой, что желательно по возможности точно сохранить об­лик деревянного Мавзолея.Первоначально предполагалось возвести каменный Мавзолей в тече­ние летнего строительного сезона и закончить все работы к октябрьским праздникам 1929 года. Исходя из этого срока и планировались все про­ектные и строительные работы. Сохранился протокол № 2 совещания по вопросу о постройке Мавзолея В. И. Ленина от 14 июня 1929 года, на котором присутствовали представители различных организаций, участво­вавших в создании Мавзолея.Выступая с сообщением по первому вопросу, архитектор И. А. Фран­цуз, представлявший мастерскую А. В. Щусева, говорил:«Основная схема проекта сохраняется старая, которая вам всем из­вестна. По заданию правительственной комиссии должен быть выстроен новый Мавзолей постоянного типа — монументальный, из естественного камня, причем желательно сохранение внешнего оформления. Единствен­ное изменение, которое возможно,— некоторое увеличение кубатуры, при­чем, вероятно, увеличение пойдет не столько за счет внешнего помещения, сколько за счет подземных помещений, которых раньше не было. Это основные данные, которые должны лечь в основу Конструкции и проекта.Что касается материала, то этой же комиссией уже намечены основ­ные материалы — внешнее оформление почти полностью должно быть из красного камня-порфира, за исключением некоторых деталей — горизон­тальные полосы, пилястры, которые там сейчас существуют и которые должны будут остаться,— будут из черного камня — диабаза...»Судя по материалам этого совещания, 14 июня еще не только не было эскизного проекта перевода деревянного Мавзолея в камень, но еще не были ясны и основные принципы такого перевода, так как Француз гово­рил в своем выступлении о сохранении «пилястр». Однако через восемь дней, 22 июня, правительственная комиссия рассматривала два варианта проекта каменного Мавзолея и утвердила один из них к дальнейшей раз­работке. Один из этих проектов (вариант I) не подписан, а второй имеет две подписи — архитектора А. Куровского и инженера М. Чайко, дату — 22 июня 1929 года и штамп — «Мосстрой» (вариант II). Проекты близки между собой и по подходу к переводу деревянного Мавзолея в камень, и по степени обобщенности деталей. Однако есть и отличия в проектах.В подписанном варианте сохранены характерные для деревянного Мавзолея филенки и на угловых частях нижнего яруса выявлен горизон­тальный руст каменной кладки; зал склепа запроектирован в этом вариан­те квадратным; между стилобатом и верхним портиком запроектированы всего четыре яруса, причем они разной высоты и (в отличие от деревян­ного Мавзолея с его шестью ярусами) не создают впечатления равномер­но убывающей кверху ступенчатой пирамиды.В неподписанном варианте внешние формы Мавзолея более обобще­ны, но в то же время по композиции и силуэту они ближе деревянному 96 Мавзолею. Например, соотношение стилобата, шестиступенчатой пирами-





ды и венчающего портика здесь почти полностью соответствует пропор­циям деревянного Мавзолея. Зал склепа в этом варианте (как и в проекте асимметричного Мавзолея) запроектирован круглым в плане.В обоих вариантах проекта сохранились (как и в деревянном Мавзо­лее) кронштейны над входом и тяги в виде полочек, надпись «Ленин» размещалась на второй от стилобата ступени.На неподписанном варианте проекта резолюция: «Утвержденный ва­риант с залом со II варианта. А. Енукидзе. 22. У1-29».И. А. Француз так рассказывал автору об обстоятельствах, связанных с подготовкой двух вариантов проекта каменного Мавзолея:«После отклонения правительственной комиссией проекта асиммет­ричного Мавзолея и четко выраженного пожелания сохранить в каменном Мавзолее облик деревянного Мавзолея, в мастерской А. В. Щусева не сразу приступили к разработке нового варианта проекта, так как сам Щусев был в отъезде (в Ташкенте). Однако вскоре были установлены жесткие сроки проектирования, а выделенный для строительства Мавзо­лея трест «Мосстрой» торопил с разработкой необходимых для начала строительства работ рабочих чертежей. (Для координации проектных ра­бот с мастерской А. В. Щусева от «Мосстроя» был выделен работавший там архитектор А. В. Куровский, учившийся во ВХУТЕМАСе у Щусева.)Видя мою нерешительность, один из ответственных работников «Мос­строя» М. Чайко предложил сделать два варианта проекта перевода дере­вянного Мавзолея в камень — один от мастерской А. В. Щусева, другой — от «Мосстроя». Вместе с А. В. Куровским мы обсудили проблему перево­да деревянного Мавзолея в камень и, работая рядом в одном помещении, в короткое время создали два варианта проекта каменного Мавзолея, при этом я в своем варианте старался строго придерживаться общей компози­ции деревянного Мавзолея.Оба варианта были отправлены в правительственную комиссию. При этом вариант «Мосстроя», кроме Пуровского, подписал и Чайко, а вари­ант мастерской Щусева остался без подписи: я считал неудобным делать это в отсутствие Щусева, да и, кроме того, никак не мог считать этот про­ект результатом своего индивидуального творчества, так как это был лишь вариант перевода в камень щусевского деревянного Мавзолея.При рассмотрении в правительственной комиссии был утвержден ва­риант нашей мастерской, однако при этом было оговорено, что план силе па необходимо заимствовать из второго варианта, т. е. сделать его не круг­лым, а квадратным. В мастерской, началась активная разработка проекта каменного Мавзолея.А. В. Щусев после своего возвращения, ознакомившись с проделан­ной в его отсутствие работой, одобрил основное направление перевода де­ревянного Мавзолея в камень и сразу активно включился в разработку проекта. В мастерской под его руководством и при его непосредственном участии было сделано много новых вариантов».Сохранилось большое количество чертежей, которые свидетельствуют 98 о дальнейшей разработке и уточнении утвержденного правительственной





строения ступенчатой пирамиды оказалась нарушенной. Рптм ступеней стал более сложным, а вместо третьей и четвертой ступеней сделан один высокий ярус. В результате изменилась вся композиция Мавзолея. Вмес­то равномерно убывающей кверху ступенчатой пирамиды, увенчанной портиком, Мавзолей воспринимается как трехъярусное сооружение — стилобат, высокий средний ярус и портик, которые объединены между собой невысокими промежуточными ступенями.Вся история проектирования каменного Мавзолея показывает, как в поисках объемно-пространственной композиции боролись две тенден­ции — ступенчатая пирамида с равномерно убывающими кверху (по на­клонной прямой) ступенями или трехъярусная композиция, в которой трем основным членениям подчинены объединяющие их ступени. Ярус- ность проявилась впервые в асимметричном варианте проекта Мавзолея. Затем на этапе доработки утвержденного правительственной комиссией ступенчатого варианта проектировщики не раз обращались к идее превра­щения средних ступеней в укрупненный ярус (сохранились эскизы, пока­зывающие, как много внимания уделялось поиску силуэта Мавзолея). И все же победил вариант в виде ступенчатой пирамиды (а не трехъярус­ной композиции) — таким и изображен Мавзолей Ленина на окончатель­ном проекте и на рабочих чертежах.Этот окончательный вариант был воспроизведен в выполненном из гранита макете, что помогло уже на стадии проекта зримо ощутить объем­но-пространственную композицию Мавзолея и почувствовать особенности материала, из которого предполагалось возводить Мавзолей.Гранитный проект был утвержден правительством, началась разра­ботка рабочих чертежей.Уже в процессе строительства была проведена еще одна, казалось бы окончательная, проверка выбранной композиции Мавзолея. На Красной площади был сооружен из дерева макет одной четвертой части Мавзолея в натуральную величину непосредственно на месте, предназначенном для постоянного Мавзолея. Он позволил уточнить размеры, композицию и про­порции сооружения.И все же на последних, завершающих этапах строительства, когда уже был возведен остов Мавзолея и пелась облицовка нижних ярусов, в проект были внесены коррективы, изменившие силуэт Мавзолея (пре­вратившие его из ступенчатой пирамиды в трехъярусную композицию).К строительным работам приступили в июле 1929 года; велись они под руководством главного инженера К. С. Наджарова и производителя работ инженера И. В. Певзнера. Архитектор В. Михайлов, участвовав­ший в строительстве каменного Мавзолея как представитель «Мосстроя» (он изготовлял по выполненному в мастерской Щусева проекту строитель­ные чертежи), рассказывает:«Отлично помню тот солнечный день начала августа 1929 года, когда я первый раз ступил за ограду строительства на Красной площади. Про­изводитель работ И. В. Певзнер подвел меня к вырытому большому котло- 100 вану и указал на основную фундаментную железобетонную плиту.

















постепенного закрепления образа деревянного Мавзолея в сознании наро­да, сложения творческого кредо А. В. Щусева в эти же годы.Практически тот период в творчестве Щусева, который начался в 1925 году проектом телеграфа, закончился в 1930 году проектом камен­ного Мавзолея Ленина.Большую роль в самом творческом процессе по созданию каменного Мавзолея сыграло его архитектурное окружение, ансамбль Красной пло­щади. Щусев — большой знаток и ревнитель древнерусской архитекту­ры — стремился так вписать Мавзолей в застройку площади, чтобы не нанести ущерба замечательным творениям мастеров прошлого. Такое отношение к памятникам архитектуры было особенно характерно именно для Щусева. Например, в создававшемся под его руководством в начале 20-х годов плане новой Москвы в предложениях по реконструкции цент рального района города главное внимание было уделено сохранению и выявлению памятников архитектуры.Художественная ценность каменного Мавзолея в том, что в нем с большим профессиональным мастерством была осуществлена появив­шаяся в значительной степени неожиданно еще в недостроенном первом деревянном Мавзолее ступенчатая композиция.Попробуем проанализировать сам процесс и результат создания ка­менного Мавзолея.Начнем с наиболее спорного вопроса: естественно ли, что при пере­воде деревянного Мавзолея в камень была упрощена его архитектурно­художественная обработка? Обычно пишут, что новый материал — камень продиктовал такое решение. Так ли это? Нам кажется, что это совсем не так. Если уж говорить о влиянии камня, то, пожалуй, естественнее бы­ло бы ожидать, что автор деревянного Мавзолея Щусев постарается в каменном Мавзолее более определенно выявить архитектурные детали, лишь намеченные в деревянном сооружении. С точки зрения простой ло­гики это было бы вполне естественно. Да и не только с точки зрения логики. Можно с большой долей вероятности предположить, что если бы Щусеву предложили еще в 1924 году создать проект перевода второго деревянного Мавзолея в каменный, то он бы, скорее всего, более опреде­ленно выявил ордерные элементы композиции.Ведь если внимательно присмотреться к композиции второго дере­вянного Мавзолея, в ней можно увидеть в зародышевой форме совсем иную художественную трактовку архитектурного образа, чем та, которая принята за основу в каменном Мавзолее.По отношению к каменному Мавзолею, как и но отношению к дере­вянному, также можно говорить о несоответствии тектонической и кон­структивной систем. Каменный Мавзолей производит впечатление соору­жения, сложенного из крупных квадров камня, хотя на самом деле кон­структивную основу сооружения составляет железобетонный каркас. Но, может, это чисто внешнее несоответствие? Может быть, глядя на Мав­золей, все же возможно представить, что он весь состоит из камня, кото- 108 рый лишь ради экономии внутри заменен железобетоном и кирпичом?





Что же мы выяснили? Во-первых, при переводе в камень деревянного Мавзолея почему-то не был использован, казалось бы, более естественпып путь — создание ордерных деталей. Во-вторых, тектоника внешнего обли­ка Мавзолея не выявляет его подлинной конструкции. В-третьих, суще­ствует известное несоответствие при восприятии объемно-пространствен­ной композиции Мавзолея между его внешним обликом и размерами внут­реннего помещения.Прежде чем попытаться разобраться в том, почему был создан имен­но такой проект каменного Мавзолея, обратим внимание еще на одну немаловажную деталь.Небезынтересно сравнить проекты второго деревянного и каменного Мавзолеев, причем именно проекты, а не сами сооружения. В обоих слу­чаях при создании тектонической системы внешнего облика меньше всего обращалось внимание па выявление конструктивной основы сооруже­ния — деревянная обшивка и каменная облицовка. Однако если в проекте деревянного Мавзолея на чертежах фасадов четко выявлены размеры и пропорции каждой доски, то в эскизном проекте каменного Мавзолея (окончательный вариант) вообще не выявлены отдельные камни.Создается впечатление, что преследовалась цель создать сооружение, которое производило бы впечатление монолитного, а не сложенного из отдельных камней (это в какой-то степени подтверждается и тем, что при «разбивке» каменной облицовки не заботились об обязательной «пе­ревязке» швов, что имитировало бы каменную кладку).Строго говоря, создать впечатление монолитного сооружения, исполь­зуя для облицовки такой естественный камень, как гранит, невозможно. И дело не в том, что обязательно будут заметны швы, а прежде всего в том, что практически просто нельзя подобрать плиты облицовки, не дающие игры оттенков и внутренней структуры камня. Поэтому построен­ный Мавзолей ио своему облику значительно отличается от проекта, ко­торый создавали с учетом использования порфира. Порфир, которым облицован верхний ярус с портиком, не дает такой игры, и облицованный им Мавзолей выглядел бы более монолитным. Замена порфира гранитом (по техническим причинам) привела к тому, что Мавзолей производит впечатление сооружения, сложенного из каменных квадров, а не высечен­ного из каменного монолита, как это предусматривалось проектом.Все это не может не навести на мысль, что при разработке внешнего облика Мавзолея использовалась не традиционная система каменной кладки, а какие-то другие художественно-композиционные закономернос­ти. Возможно ли сейчас, по прошествии стольких лет, определенно ут­верждать, что это так, и даже попытаться определить характер этих за­кономерностей? Нам кажется, что возможно. Мы убеждены, что при проектировании постоянного Мавзолея не ставилась задача выявления в его внешнем облике тектоники каменного сооружения. К 1929 году А. В. Щусев уже глубоко усвоил эстетические принципы новой архитек­туры, которые неоднократно и с успехом использовались в проектах, соз- 110 дававшихся в его мастерской во второй половине 20-х годов.









Мавзолея. Важно и то, что в отличие от примененного в других сооруже­ниях Красной площади для фигурных деталей белого камня (известняка) в Мавзолее использован такой вечный материал, как гранит. Мавзолей как бы вырастает из каменного покрытия самой площади; в этом смысле в его облике есть что-то близкое древнему кургану, который ведь и вос­принимался как часть обширной степи, как своего рода ориентир, лишь обозначающий место, где находится могила. Эта связь Мавзолея с самой поверхностью площади стала возможна благодаря контрастному проти­вопоставлению материала его облицовки и материала, из которого возве­дены остальные сооружения Красной площади.
Мавзолей в ансамбле Красной площади. Говорить о Мавзолее как о выдающемся произведении советской архитектуры можно хотя бы уже и потому, что он завершил сложение одного из лучших ансамблей миро­вой архитектуры — ансамбля Красной площади. **Выше уже говорилось о контрастном соотношении каменной облицов­ки Мавзолея и кирпича древних сооружений.Удачно и общее объемное построение Мавзолея, позволившее связать в единую композицию Мавзолей, Сенатскую башню и купол здания Вер­ховного Совета СССР. Причем по сравнению со вторым деревянным Мавзолеем объемное построение каменного Мавзолея было существенно изменено.В чем же состояли эти изменения и как они повлияли на место и роль Мавзолея в ансамбле Красной площади?С большой степенью приблизительности можно считать, что в плане второй деревянный и каменный Мавзолеи представляют собой квадрат. Так вот если разделить этот квадрат на две равные части линией, иду щей параллельно кремлевской стене, то можно увидеть, что в деревянном Мавзолее венчающий портик окажется в той половине, которая обращена к площади, а в каменном — в ближайшей к стене. Иными словами, все уступы каменного Мавзолея как бы сдвинуты в сторону Сенатской баш ни кремлевской стены.Второй деревянный Мавзолей, хотя и стоял вблизи кремлевской сте­ны, занимал все же островное положение на площади, и его боковой фасад имел динамичный силуэт, как бы стремящийся оторваться от сте­ны. Каменный Мавзолей не только значительно крупнее деревянного но основным размерам плана, но и по высоте (например, он выше на три метра, чем деревянный). Все это не позволило просто механически пере­вести в камень деревянный Мавзолей и потребовало изменения про­порций.Можно упомянуть и о неоднократно отмечавшейся многими автора ми близости самого приема ярусного построения объема Мавзолея и древ них сооружений Красной площади (кремлевские башни и храм Василия Блаженного), хотя видеть в этом одну из основных причин органичного включения Мавзолея в ансамбль площади едва ли правильно, так как сама по себе эта ярусность во всех сооружениях Красной площади имеет 114 очень мало общего,







тельство. Но это не так. Вечнозеленые елн позволяют сохранить постоян­ный облик западного фасада Красной площади вне зависимости от вре­мени года (вдоль здания ГУМа растут лиственные породы деревьев). Но дело не только в этом. Сам острый графичный силуэт елей, цвет их стволов и хвои очень хорошо сочетается с гранитной облицовкой Мавзо­лея. Гранит и елн, дополняя друг друга, создают у человека какие-то трудно уловимые ассоциации с могучей природой, с представлениями о вечности самой этой природы.
Интерьер каменного Мавзолея. Интерьер каменного Мавзолея, как и композиция его внешнего облика, сложился во многом под влиянием деревянного Мавзолея.Вся планировка интерьера рассчитана на прохождение людей мимо саркофага. Сейчас это кажется уже как бы само собой разумеющимся. Однако если вспомнить, например, конкурсный проект Шехтеля, то мож­но увидеть, что предлагались и другие решения, тем более что програм­мой конкурса предусматривались обширные интерьеры, украшенные тематическими фресками. В проекте Шехтеля предусматривалось, что посетители Мавзолея, как в музее, могут свободно ходить по его различ­ным помещениям — Траурному залу, верхней обширной аудитории (где даже предусмотрена трибуна для оратора), галереям.В каменном Мавзолее (как и в обоих деревянных) была найдена единственно возможная форма осмотра посетителями саркофага с телом В. И. Ленина. Человек не просто идет в Мавзолей, как в музей, и не стоит перед саркофагом, а как бы участвует в траурной процессии, в ко­торой люди в скорбном молчании идут прощаться с великим вождем. Такой ритуал посещения Мавзолея естественно сложился еще в первом деревянном Мавзолее, который, собственно, и был предназначен для того, чтобы дать возможность проститься с Владимиром Ильичем тем, кто не успел этого сделать, когда гроб стоял в Колонном зале Дома союзов. В дальнейшем этот ритуал прощания народа с Лениным был сохранен и закреплен самой планировкой и архитектурным решением интерьера Мавзолея.Человек проводит в интерьере Мавзолея всего несколько минут. И если всем хорошо знаком внешний облик Мавзолея, то мало кто запом­нил его интерьер, хотя общее впечатление от эмоциональной атмосферы, господствующей в интерьере, осталось. И это вполне естественно, так как посетитель Мавзолея, спускаясь по лестнице и обходя саркофаг, меньше всего думает о том, чтобы рассматривать архитектуру интерьера. Все его мысли и чувства отданы в этот момент Ильичу.Сейчас мы даже не можем себе представить иного ритуала посеще­ния Мавзолея. Нам показалось бы, пожалуй, нарушением высокой тор­жественности, если бы посетители Мавзолея могли свободно ходить по Траурному залу, подолгу задерживаясь у саркофага, а затем в других помещениях Мавзолея рассматривать фрески и скульптуры.Следовательно, оценивая архитектуру интерьера Мавзолея, надо учи­тывать сложившийся ритуал его посещения. 117







Роль и место каменного Мавзолея в развитии советской архитектуры. После окончания строительства каменного Мавзолея А. В. Щусеву (пер­вому в стране) было присвоено звание заслуженного архитектора СССР. Мавзолей, бесспорно, отличается большими архитектурно-художественны­ми достоинствами и по праву считается одним из выдающихся произведе­ний советской архитектуры.Особенностью художественного таланта Щусева было умение довести до большого совершенства творческие приемы и средства архитектуры. Так было с его конкурсным проектом телеграфа, так было со вторым деревянным и каменным Мавзолеями.Постоянный Мавзолей можно рассматривать как один из важных результатов творческих поисков советских архитекторов в 20-е годы. Причем большой художественный талант А. В. Щусева позволил ему на практике доказать, что новое творческое направление дает возможность создавать, не прибегая к использованию архитектурных форм прошлого, художественные образы большой выразительности.Мавзолей Ленина, завершивший сложение ансамбля Красной площа­ди, по своему месторасположению, размерам и масштабному решению был рассчитан на существовавшую к тому времени застройку Красной пло­щади.В процессе проектирования каменного Мавзолея и в первое время После завершения его строительства делались попытки (в частности, со стороны скульпторов) включить в композицию архитектурного монумента портретную скульптуру Ленина. Первые эскизы каменного Мавзолея, выполненные А. В. Щусевым, показывают, что он также искал пути вклю­чения скульптуры в художественный облик мемориального сооружения. Эта идея в той или иной форме обсуждалась А. В. Щусевым и в первое время после создания каменного Мавзолея, причем наиболее настойчивое стремление найти на Красной площади место для скульптурного мону­мента проявлял скульптор С. Д. Меркуров, предлагавший различные вари­анты, в том числе и включение скульптуры в композицию Мавзолея. И надо отдать должное художественному такту А. В. Щусева, который, несмотря на свое давнее пристрастие к синтезу архитектуры с изобрази­тельным искусством и отчетливо проявлявшееся в его эскизах на всех стадиях проектирования Мавзолея стремление превратить ступенчатый надсклепный объем в распластанный постамент для вертикального мону­мента, в конце концов отказался от идеи включить скульптуру в компози­цию Мавзолея. Чутье художника подсказало ему, что этого не следует делать, и он, приняв окончательное решение, сказал: «Я чувствую, что не надо* \Саркофаг, созданный по проекту К. С. Мельникова, был, как уже отмечалось выше, существенно упрощен по сравнению с первоначально отобранным на конкурсе проектом. Наклонные стеклянные грани давали
1 К. Афанасьев. Ленинский мавзолей. «Строительство и архитектура Москвы».
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В послевоенные годы по отобранному в результате конкурса проекту И. А. Француза был заново реконструирован некрополь вдоль кремлев­ской стены. Братские могилы получили форму гранитных плит с рельеф­ными венками, были установлены бюсты (скульптор С. Д. Меркуров). Большое значение для художественного облика всей Красной площади имела установка в 1937 году на башнях Кремля рубиновых звезд.Практически уже более четверти века Мавзолей и Красная площадь не претерпевали никаких существенных изменений.Выше уже говорилось, что при создании проекта каменного Мавзолея в конце 20-х годов были использованы композиционные приемы и архи­тектурные формы, широко применявшиеся к тому времени в советской архитектуре.Влияние архитектуры Мавзолея распространяется и далеко за пре­делы нашей страны. Оно прослеживается и в сооруженном в Софии мав­золее Георгия Димитрова, и в мемориальных комплексах ГДР.В нашей стране практически каждый архитектор и скульптор, соз­дающие проекты памятников или монументов, в той или иной степени не могут не учитывать в своей работе^ художественный образ Мавзолея Ленина. Чаще всего это невозможно заметить простым сравнением памят­ника с обликом Мавзолея, хотя в ряде случаев творческое освоение опыта создания Мавзолея принимает форму чисто внешнего подражания.Главное же во влиянии архитектуры Мавзолея на строительство ме­мориальных сооружений заключается, разумеется, не в таком буквальном повторении внешних его форм, а в использовании заложенных в нем твор­ческих принципов.



ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Анализ архитектуры Мавзолея Ленина и прослеженная в книге исто­рия его проектирования и строительства показывают, что это выдающееся сооружение можно с уверенностью рассматривать как один из наиболее совершенных в художественном отношении результатов развития основ ного творческого направления советской архитектуры 20-х годов.Наряду со Щусевым, который является автором сооружения, на раз­ных этапах его создания в проектировании участвовали архитекторы Л. Веснин, И. Француз, В. Куровский, Г. Яковлев. В художественное оформление интерьера большой вклад внесли художник И. Нпвинский и архитектор К. Мельников. Непосредственное участие в строительстве и разработке строительных чертежей принимали архитекторы А. Швид- ковский (деревянный Мавзолей) и В. Михайлов (каменный Мавзолей). Определенное влияние на формирование художественного облика Мавзо­лея (ступенчатая композиция, простые геометрические формы, абсолки ные размеры, цветовое решение и т. д.) оказала трибуна, созданная по проекту А. и В. Весниных, а на объединение Мавзолея и некрополя в единый комплекс — проект Н. Ладовского.Большую роль в определении общего направления поисков художе­ственного образа сыграли непосредственно руководившие строительством трех вариантов Мавзолея видные деятели партии и государства — В. Бонч-Бруевич, Л. Красин и А. Енукидзе.Проектирование Мавзолея Ленина продолжалось несколько лет и прошло ряд этапов. От эскиза к эскизу, от одного варианта к другому, от проекта первого, временного к постоянному Мавзолею художественный образ монумента становился все строже и лаконичнее по формам. Про­стота композиции Мавзолея, облик которого так легко запоминается, пришла не сразу. В искусстве простое и в то же время высокохудоже­ственное решение конкретной образной задачи — дело чрезвычайно труд­ное. Оно под силу только подлинным талантам.В художественном образе Мавзолея Ленина органически соединились и основные художественные принципы новаторского направления совет­ской архитектуры тех лет и большой талант А. В. Щусева. Это и позво­лило создать одно из выдающихся произведений советской архитектуры, в лаконичном образе которого как бы отразились преломленные в народ- 124 ном сознании черты личности Ильича: «прост как правда».



СЛОВАРЬ АРХИТЕКТУРНЫХ ТЕРМИНОВ И СПЕЦИАЛЬНЫХ 
ВЫРАЖЕНИЙ. ИСПОЛЬЗОВАННЫХ В КНИГЕ

А н т а б л е м е н т — верхняя часть классического ордера (в форме лежащей на ко­
лоннах балки), состоящая из архитрава, фриза и карниза.

Архитрав — балка, опирающаяся на колонны.
Доминанта — господствующая по высоте часть архитектурного ансамбля. 
Интерьер — внутреннее помещение.
Каннелюры — вертикальные желобки (выемки) на колоннах и пилястрах.
Классический ордер — художественно разработанная в древней Греции и 

древнем Риме так называемая стоечно-балочная система. Основные элементы — 
колонны и антаблемент, формы которых различались между собой в зависи­
мости от вида ордера: дорического, ионического, коринфского, тосканского, ком­
позитного.

Колоннада — ряд колонн.
Колумбарии — место захоронения урн с прахом.
Пантеон — в языческих религиях храм, посвященный всем богам. Впослед­

ствии сооружение (комплекс) типа мавзолея или некрополя, предназначенное 
для захоронения многих выдающихся людей.

Портик — свободно стоящая или расположенная перед входом в здание галерея 
нз колонн или столбов с общим перекрытием.

Пилястры- плоский вертикальный выступ на поверхности стены.
Рельефы—вид скульптуры, фигуры которой незначительно выступают из плос­

кости.
Ротонда — круглые в плане здание или колоннада.
Стилобат — развитая нижняя цокольная часть сооружения (типа приподнятой 

над землей платформы).
Тектоника — художественное выражение закономерностей строения, присущих 

конструктивной системе.
Филенки- прямоугольные, как правило, обрамленные углубления на стене (или 

двери).
Фреска — настенная живопись, техника которой отличается тем, что краски на­

носят иа сырую штукатурку.
Фриз — средняя часть антаблемента, нередко имеющая орнаментальные или 

скульптурные украшения. 125
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