Мотивированное решение изготовлено 04 июля   2006 года.
РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
г. Екатеринбург
29 июня    2006 года
Мировой судья судебного участка № 3 Железнодорожного района г. Екатеринбурга Ракимова С.С., с участием представителя истца Булаковой Е.Ю., представителя ответчика Яковлева А.Н., при секретаре Ахмадулиной И.Г., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску гр. Абуткина Виктора Степановича к ОАО «Российские железные дороги» в лице филиала «Свердловская железная дорога» о взыскании заработной платы за сверхурочную работу и признании незаконным привлечения его к принудительному труду,
УСТАНОВИЛ:
Абуткин B.C. обратился к ОАО «Российские железные дороги» с указанным иском, в котором просит признать незаконными действия начальника локомотивного депо Пермь 2 Пидяшова A.M. в части привлечения его к принудительному труду, взыскать невыплаченную заработную плату в размере 3092 рубля 35 копеек, компенсацию морального вреда в размере 1000 рублей.
В обоснование иска истец указал, что состоит с 1979 года в трудовых отношениях с ответчиком, работает в должности машиниста электровоза в локомотивном депо Пермь-2, структурном подразделении филиала ОАО «Российские железные дороги» Свердловская железная дорога. В соответствии с именным графиком сменности на январь 2006 года рабочие смены у него были 1,5-8, 11-12, 14, 17 января. Приказом от 07.12.2005 ему был предоставлен ежегодный отпуск продолжительностью 42 дня с 25.01.2006 по 09.02.2006. То есть рабочий период в январе составлял с 1 по 25 января. Норма рабочих часов согласно производственному календарю на январь 2006 года составляла 128 часов в месяц. С учетом часов отпуска, продолжительность которых в январе составила 40 часов (то есть 5 рабочих дней), норма рабочего времени за период с 1 по 25 января должна составлять 88 часов (128-40 часов отпуска). За период с 1 по 17 января он отработал 95,91 час. То есть считает, что на 17 число он отработал установленную норму рабочих часов в январе 2006 года. Кроме того, на 17 число количество сверхурочных работ составило 7,91 час. Данные часы не были оплачены как сверхурочная работа. 13.01.2006 поставил в известность начальника депо об отказе выполнять работу сверхурочно. Однако 20.01.2006 был уведомлен о явке на работу 23.01.2006 в 4 часа 39 минут московского времени. Опасаясь увольнения, вышел на работу в назначенное время. Однако в рейс была направлена другая локомотивная бригада: машинист Лобашов К.А. и помощник машиниста Вотинов С.Г. Ему был выдан маршрутный лист, который он оформил как обогрев, то есть как за 4 часа работы по более низкой тарифной ставке. Однако при выдаче расчетной ведомости ответчиком ему не были оплачены часы работы за 23.01.2006, а всего не было оплачено 12,64 часа работы. Считает незаконным его привлечение к работе 23 января, тем более в графике в этот день стоял другой машинист. Считает принуждение его к выходу на работу 23 января принудительным трудом, так как он не давал согласия на сверхурочную работу, кроме этого работу ему не оплатили в полном размере. Также просил взыскать компенсацию морального вреда, за необходимость трудиться без согласия сверхурочно и за то, что не поехал в поездку 23 января, так как в графике стоял другой машинист.
В судебном заседании представитель истца Булакова Е.Ю., действующая на основании доверенности от 27.02.2006 с полным объемом полномочий (л.д. 11), исковые требования поддержала, уточнив, что истец отработал в январе 97,27 часов (без учета смены 23 января), что совпадает со временем, учтенным ответчиком при оплате общего количества часов. Однако работа, которую истец выполнял сверх 88 часов, является сверхурочной, и оплата в большем размере ответчику произведена не была. Оснований, для привлечения истца к сверхурочной работе не было, своего согласия на сверхурочную работу истец не давал. Норма часов за месяц должна высчитываться пропорционально фактическому количеству отработанных дней. То есть должна для истца в январе составлять 88 часов: 128 (норма согласно производственному календарю) - 40 (часы отпуска истца). Также истцу вообще не был оплачены рабочие часы за 23 января. Фактически истец отработал в январе 101,27 час. Смена за 23 января истцу подлежит оплате как за простой по вине работодателя, исходя из 2/3 от ставки в соответствии со ст. 157 ТК РФ. Просила требования истца удовлетворить в полном объеме.
Представитель ответчика Яковлев А.Н., действующий на основании доверенности от 06.10.2005, в судебном заседании исковые требования не признал, в обоснование указал, что работа истца, являющегося машинистом электропоезда пригородного движения, связана с ежедневным обслуживанием населения, в связи с характером работы для данной категории работников установлен суммированный учет рабочего времени,    с учетным  периодом - месяц. Порядок учета рабочего
времени работников железнодорожного транспорта определен «Инструкцией о составлении отчетов о численности и фонде заработной платы работников предприятий, учреждений и организаций, входящих в состав железных дорог» утвержденной МПС РФ 30.06.1999 № ЦЧУ-673. В январе норма рабочего времени составила 128 часов. В соответствии с Инструкцией при неполном месяце работы (в том числе отпуск) месячная норма часов работы уменьшается соответственно количеству пропущенных рабочих часов. Соответственно в связи с предоставлением Абуткину B.C. очередного отпуска с 25.01.2006, норма рабочего времени в январе для него составила 106,48 часов (128-21.2 часы работы по графику, приходящемуся на дни отпуска). На момент выхода в отпуск истец отработал 97,27 часа. Оплата ему произведена в полном объеме в соответствии с действующим законодательством. Таким образом, истец не привлекался к работе сверх нормы рабочего времени в январе 2006 года. Также истец отказался выйти в поездку 23 января, маршрутный лист не оформлялся, в связи с чем, явка в этот день ему оплачена не была. Просил в иске отказать в полном объеме.
Заслушав стороны, исследовав материалы дела, мировой судья находит иск подлежащим частичному удовлетворению по следующим основаниям.
Согласно ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.
В судебном заседании установлено, что Абуткин B.C. с 25.04.1979 года состоит в трудовых отношениях с ответчиком, работает в должности машиниста электровоза в Локомотивном депо Пермь-2 структурном подразделении Пермского отделения Свердловской железной дороги филиала «Свердловская железная дорога» ОАО «Российские железные дороги». У истца ведется суммированный учет рабочего времени с периодом - месяц. В соответствии с Приказом начальника депо № 3777-ТЧК от 07.12.2005 (л.д. 8) Абуткину B.C. предоставлен ежегодный отпуск с 25.01.2006 по 09.03.2006. Согласно графику работы истец до 23 января 2006 года отработал в месяце 97,27 часов. Данное количество часов оплачено истцу ответчиком в обычном размере, без учета как сверхурочная работа. Дни с 25 по 31 января истцу оплачены как отпуск за 40 часов (8x5 дней). За 23 января 2006 года истцу смена не учтена и не оплачена. Данные обстоятельства подтверждаются пояснениями сторон, справкой-графиком о работе истца (л.д. 33), лицевым счетом за январь (л.д.35).
Несостоятельными являются доводы истца о том, что часы работы, которые он отработал свыше 88 часов, являются сверхурочной работой.
В соответствии со ст. 99 ТК РФ сверхурочная работа - работа, производимая работником по инициативе работодателя за пределами установленной продолжительности рабочего времени, а также работа сверх нормального числа рабочих часов за учетный период.
В соответствии со ст. 104 ТК РФ в организациях или при выполнении отдельных видов работ, где по условиям производства (работы) не может быть соблюдена установленная для данной категории работников ежедневная или еженедельная продолжительность рабочего времени, допускается введение суммированного учета рабочего времени с тем, чтобы продолжительность рабочего времени за учетный период (месяц, квартал и другие) не превышала нормального числа рабочих часов. Учетный период не может превышать одного года. Порядок введения суммированного учета рабочего времени устанавливается правилами внутреннего трудового распорядка организации.
Локальными нормативными актами ОАО «РЖД» для работников локомотивных бригад, в том числе истца, установлен суммированный учет рабочего времени с учетным периодом - месяц и регламентируется Положением об оплате труда работников филиалов ОАО «Российские железные дороги» № ФА -4049 от 05.05.2004, Инструкцией № ЦЧУ-673 от 30.06.1999 «О составлении отчетов о численности фонде заработной платы работников предприятий, учреждений и организаций, входящих в состав железных дорог».
В соответствии со ст. 104 ТК РФ, и вышеуказанными локальными нормативными актами, при подсчете нормы рабочих часов, которые необходимо отработать в учетном периоде, в данном случае -месяц, из этого периода исключается время, в течение которого работник освобождался от исполнения трудовых обязанностей, в данном случае находился в отпуске.
Согласно производственному календарю на 2006 год норма рабочего времени за январь составляет 128 часов.
Как установлено в суде истец в январе фактически отработал 101,27 час (97,27 + 4), то есть меньшее количество. Доводы истца и его представителя, что при подсчете фактически отработанного времени должны учитываться часы нахождения истца в отпуске являются неосновательными и не основаны на законе.
Таким образом, являются необоснованными и не подлежат удовлетворению доводы истца о взыскании невыплаченной заработной платы за сверхурочную работу, в связи с чем, также являются неосновательными требования истца о принуждении его к выполнению сверхурочной работы, так как таковой не было.
Вместе с тем, установлено, что истцу не оплачены 4 часа работы, когда он в соответствии с
графиком явился на работу 23 января 2006 года. Выход истца на работу в указанный день и
нахождение его на рабочем месте 4 часа подтверждается графиком и режимом работы локомотивных
бригад за январь 2006 (л.д. 44-45), согласно которым на 23 января у истца по графику стоит явка в депо
в 4 часа 39 минут московского времени. Также выход истца на работу в назначенное время
подтверждается журналами прохождения им предрейсовых инструктажей (л.д. 118-125), копией
индивидуальной карты предрейсовых медицинских осмотров (л.д. 126), заявлением истца на имя
начальника депо с отметкой о сдаче его в канцелярию в 6 часов 20 минут (л.д. 10). Однако в рейс
по   инициативе   работодателя   была
направлена   другая   локомотивная   бригада.       Данных свидетельствующих, о том, что в поездку истец не был направлен по его вине ответчиком в соответствии со ст. 56 ГПК РФ не представлено. Согласно доводам истца, он намеревался выйти в рейс, явился соответственно графику на работу, однако не по его вине в рейс направлена другая бригада.
С учетом изложенного, мировой судья считает обоснованным в соответствии со ст. 157 ТК РФ произвести оплату 4-х часов работы истца 23 января 2006 года как время простоя по вине работодателя, то есть в размере 2/3 от средней заработной платы истца. При расчете взыскиваемой заработной платы мировой судья исходит из среднечасового заработка истца в размере 114 рублей 45 копеек, согласно справке о заработной плате, представленной ответчиком (л.д. 34), которая истцом не оспаривалась. Таким образом, в пользу истца подлежит взысканию заработная плата в размере 305 рублей 20 копеек: 114,45 х 4 х 2/3.
В силу ст. 237 ТК РФ моральный вред, причиненный работнику неправомерными действиями или бездействием работодателя, возмещается работнику в денежной форме в размерах, определяемых соглашением сторон трудового договора. В случае возникновения спора факт причинения работнику морального вреда и размеры его возмещения определяются судом независимо от подлежащего возмещению имущественного ущерба.
Истцом заявлены требования о компенсации морального вреда в размере 1000 рублей. Установлено, что неправомерным бездействием работодателя по невыплате истцу заработной платы за 23 января 2006 года ему причинен моральный вред. Однако требования истца о размере компенсации морального вреда завышены, поскольку им не предоставлены доказательства, подтверждающие необходимость компенсации в истребуемой сумме. Исходя из размера невыплаченной заработной платы, степени вины ответчика, характере причиненных нравственных страданий, личности истца мировой судья считает, что сумма 500 рублей полностью компенсирует моральный вред, причиненный истцу.
В соответствии со ст. 103 ГПК РФ, п.1, 3 ст. 333.19 НК РФ с ответчика подлежит взысканию в федеральный бюджет госпошлина пропорционально удовлетворенным требованиям, от уплаты которой истец освобожден, в размере 300   рублей (200 + 100).
Руководствуясь ст. ст. 194-199 ГПК РФ,
РЕШИЛ:
Иск удовлетворить частично.
Взыскать с ОАО «Российские железные дороги» в пользу Абуткина Виктора Степановича заработную плату в размере 305 рублей 20 копеек, компенсацию морального вреда в размере 500 рублей. Всего 805 рублей 20 копеек.
В остальной части иска отказать.
Взыскать с ОАО «Российские железные дороги» госпошлину в доход федерального бюджета в размере 300 рублей.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Железнодорожный районный суд г. Екатеринбурга в течение 10 дней со дня его принятия в окончательной форме через мирового судью.
Решение изготовлено в совещательной комнате в печатном виде.

[image: image1.jpg]



С.С.Ракимова
Мировой судья
Мотивированное решение изготовлено 09.10.2006.
Апелляционное решение
г. Екатеринбург
03 октября 2006 года
Железнодорожный      районный      суд      г.      Екатеринбурга
в      составе
председательствующего судьи Юшмановой Г.В.,
с участием представителя истца Кулаковой Е.Ю.,
представителя ответчика Яковлева А.Н.,
при секретаре Анучиной М.Ю.,
рассмотрев в апелляционном порядке гражданское дело по иску Абуткина Виктора Степановича к ОАО «Российские железные дороги» в лице филиала «Свердловская железная дорога» о взыскании заработной платы, компенсации морального вреда, признании незаконными действия начальника Локомотивного депо, по апелляционной жалобе представителя истца Кулаковой Е.Ю.,
на решение мирового судьи судебного участка № 3 Железнодорожного района г. Екатеринбурга Ракимовой С.С. от 29 июня 2006 года, которым иск был удовлетворен частично: взыскано с ОАО «Российские железные дороги» в пользу Абуткина Виктора Степановича заработная плата в размере 305 рублей 20 копеек; компенсация морального вреда в размере 500 рублей. В остальной части иска отказано,
УСТАНОВИЛ:
Истец Абуткин B.C. обратился к мировому судье с иском к ОАО «Российские железные дороги». Просил взыскать заработную плату за сверхурочную работу, компенсировать моральный вред в связи с невыплатой своевременно заработной платы, признать незаконными действия начальника Локомотивного депо. В обоснование требований указал, что состоит в трудовых отношениях с ответчиком, работает в должности машиниста электровоза в локомотивном депо Пермь-2, структурном подразделении филиала ОАО «РЖД» «Свердловская железная дорога». В соответствии с именным графиком сменности на январь 2006 года рабочие смены у него были 1,5,6,7,8,11,12,14,17 января. После смены 17 января 2006 года по причине выработки им на данное число нормы часов за январь 2006 года, он был заменен в графике машинистом Лобашовым. Приказом № 3777-ТЧК от
07.12.2005 года ему был предоставлен ежегодный отпуск, продолжительностью 42 дня, с
25.01.2005 по 09.02.2006 года.
Считает, что рабочий период в январе 2006 года составлял с 1 по 25 января 2006 года. Норма рабочих часов согласно производственного календаря на январь 2006 года составляла 128 часов в месяц. С учетом того, что в январе 2006 года он должен был уйти в отпуск, продолжительность которого в январе 2006 года составляла 40 часов (5x8), норма рабочего времени за период с 01 по 25 января 2006 го<ца составляла 88 часов (128-40 часов отпуска).
За период с 01 по 17 января 2006 года он отработал по графику сменности 95,91 часов. Таким образом, на 17 января 2006 года он уже отработал установленную норму рабочих часов в январе 2006 года, количество сверхурочных часов составило 7,91. Данные часы не были оплачены как сверхурочные.
В связи с чем начальник локомотивного депо был им поставлен в известность о том, что он отказывается от выполнения сверхурочной работы.
Несмотря на это 20 января 2006 года через машиниста-инструктора Толпышева и через нарядчика он был уведомлен о явке на работу 23.01.2006 года в 4 часа 39 минут. Опасаясь, что в связи с невыходом на работу, последует возможное увольнение, в указанный день он вышел на работу. Во время явки к дежурному депо, ему был выдан маршрутный лист с явкой на работу в 4-39, предложено оформить его должным образом и отправляться домой. Так как в эту поездку был направлен машинист Лобашов, он мог оформить маршрут только как обогрев. В 6-20 часов московского времени он зарегистрировал еще одно заявление об отказе от сверхурочной работы у начальника депо и в 8-15 в Пермской транспортной прокуратуре.
При выдаче расчетной ведомости за январь 2006 года он смог сделать расчет, из которого следует, что ему не была оплачена сверхурочная работа, а также 4 часа, отработанные им 23 января 2006 года.
В судебном заседании представитель истца, уточнив требования в части отработанного и оплаченного времени, указала, что фактически истец отработал в январе 2006 года 97,27 часов (без учета смены 23 января). Однако, она считает, что работа выполняемая истцом сверх 88 часов является сверхурочной, однако, оплата истцу в большем размере произведена не была. Оснований для привлечения истца к выполнению сверхурочной работы не было, согласия на такое привлечение он не давал. Норма часов за месяц должна высчитываться пропорционально фактическому количеству отработанных дней. Смена за 23 января истцу подлежит оплате как за простой по вине работодателя, исходя из 2/3 ставки в соответствии со ст. 157 Трудового кодекса.
Представитель ответчика Яковлев А.Н. в судебном заседании исковые требования не признал, в обоснование указал, что работа истца являющегося машинистом электропоезда пригородного движения, связана с ежедневным обслуживанием населения, в связи с характером работы для данной категории работников установлен суммированный учет рабочего времени, с учетным периодом - месяц. Порядок учета рабочего времени работников железнодорожного транспорта определен «Инструкцией о составлении отчетов о численности и фонде заработной платы работников предприятий, учреждений и организаций, входящих в состав железных дорог» утвержденной МПС РФ 30.06.1999 № ЦЧУ-673. В январе норма рабочего времени составила 128 часов. В соответствии с Инструкцией при неполном месяце работы (в том числе отпуск) месячная норма часов работы уменьшается соответственно количеству пропущенных рабочих часов. Соответственно в связи с предоставлением Абуткину B.C. очередного отпуска с 25.01.2006, норма рабочего времени в январе для него составила 106,48 часов (128-21.2 часы работы по графику, приходящемуся на дни отпуска). На момент выхода в отпуск истец отработал 97,27 часа. Оплата ему произведена в полном объеме в соответствии с действующим законодательством. Таким образом, истец не привлекался к работе сверх нормы рабочего времени в январе 2006 года. Также истец отказался выйти в поездку 23 января, маршрутный лист не оформлялся, в связи с чем, явка в этот день ему оплачена не была. Просил в иске отказать. Мировым судье постановлено вышеприведенное решение.
На решение мирового судьи представителем истца Булаковой Е.Ю. подана апелляционная жалоба, в которой просит решение мирового судьи изменить в части отказа в удовлетворении исковых требований. Указывает, что мировым судьей необоснованно отказано в удовлетворении требований о признании незаконными действий Пидяшова, поскольку взыскана заработная плата за 23 января 2006 года, а следовательно, истец был привлечен к принудительному труду. Кроме того, мировым судьей необоснованно отказано во взыскании оплаты за сверхурочную работу, так как учетный период должен быть сокращен пропорционально количеству часов, приходящихся на время отпуска.
В судебном заседании представитель истца доводы жалобы поддержала. Изучив   доводы   апелляционных      жалоб,   заслушав   представителей   сторон, исследовав материалы гражданского дела, суд приходит к следующему.
В судебном заседании установлено, что Абуткин B.C. с 25.04.1979 года состоит в трудовых отношениях с ответчиком, работает в должности машиниста электровоза в Локомотивном депо Пермь-2 структурном подразделении Пермского отделения Свердловской железной дороги филиала «Свердловская железная дорога» ОАО «Российские железные дороги». У истца ведется суммированный учет рабочего времени с периодом -месяц. 
В соответствии с Приказом начальника депо № 3777-ТЧК от 07.12.2005 (л.д. 8) Абуткину B.C. предоставлен ежегодный отпуск с 25.01.2006 по 09.03.2006. Согласно графику работы истец до 23 января 2006 года отработал в месяце 97,27 часов. Данное количество часов оплачено истцу ответчиком в обычном размере, без учета как сверхурочная работа. Дни с 25 по 31 января истцу оплачены как отпуск за 40 часов (8x5 дней).
За 23 января 2006 года истцу смена не учтена и не оплачена. Данные обстоятельства подтверждаются пояснениями сторон, справкой-графиком о работе истца (л.д. 33), лицевым счетом за январь (л.д.35).
Локальными нормативными актами ОАО «РЖД» для работников локомотивных бригад, в том числе истца, установлен суммированный учет рабочего времени с учетным периодом - месяц и регламентируется Положением об оплате труда работников филиалов ОАО «Российские железные дороги» № ФА -4049 от 05.05.2004, Инструкцией № ЦЧУ-673 от 30.06.1999 «О составлении отчетов о численности фонде заработной платы работников предприятий, учреждений и организаций, входящих в состав железных дорог».
Мировой судья, разрешая иск, пришел к правильному выводу о том, что истцом не выработана норма часов за январь, которая составляла для него 106,8 часов (128 часов (норма рабочих часов согласно производственному календарю) - 21,2 часа (рабочие смены, приходящиеся на отпуск).
Как установлено в суде истец в январе фактически отработал 101,27 час (97,27 + 4), то есть меньшее количество.
В связи с изложенным мировым судьей обоснованно отказано в удовлетворении исковых требований о взыскании невыплаченной заработной платы за сверхурочную работу, а также в части исковых требований о принуждении истца к выполнению сверхурочной работы.
Доводы представителя истца о том, что, поскольку мировым судьей удовлетворены исковые требования в части взыскания заработной платы за 4 часа работы истца 23 января 2006 года, то следовало удовлетворить и требования истца о признании незаконными действий начальника Локомотивного депо Пидяшова - необоснованны.
Действительно статья 4 Трудового кодекса Российской Федерации указывает, что к принудительному труду относятся случаи нарушения установленных сроков выплаты заработной платы или выплата ее в неполном размере. В судебном заседании суда первой инстанции было установлено, что 23 января 2006 года истец, явившись в поездку 23.01.2006 года в 4:39 часов, написал заявление об отказе исполнять трудовые обязанности, данное заявление зарегистрировано в 6 часов 20 минут. Вместе с тем, мировой судья, на основе всех материалов дела, обоснованно пришла к выводу, что работодателем не представлено надлежащих доказательств тому, что в поездку истец не был направлен не по вине ответчика, взыскав при этом оплату 4-х часов работы истца 23 января 2006 года как время простоя по вине работодателя, то есть в размере 2/3 от средней заработной платы Абуткина B.C.
В соответствии со ст. 12 Гражданского кодекса Российской Федерации способ защиты должен быть адекватен нарушенному праву, в данном случае последствием несвоевременно выплаченной заработной платы является компенсация морального вреда в соответствии с положениями ст. 237 ТК Российской Федерации в денежной форме, дополнительное признание незаконными действий работодателя не требуется. Размер же компенсации морального вреда, присужденный к взысканию в пользу истца, сторонами не обжалуется.
При    таких    обстоятельствах    решение    мирового    является    законным    и обоснованным, оснований для его отмены, предусмотренных ст. 362 ГПК РФ, не имеется.
Вместе с тем, суд апелляционной инстанции не может согласиться с выводами мирового судьи о необоснованности доводов представителя истца об уменьшении месячной нормы часов работы при неполном месяце работы.
Как усматривается из решения мирового судьи, норма рабочего времени за январь 2006 года принята как 128 часов.
Вместе с тем, в соответствии со ст. 104 ТК Российской Федерации, Инструкцией № ЦЧУ-673 от 30.06.1999 «О составлении отчетов о численности фонде заработной платы работников предприятий, учреждений и организаций, входящих в состав железных дорог» при неполном месяце работы, в том числе и в случае предоставления отпуска, месячная норма часов работы уменьшается соответственно количеству пропущенных рабочих дней или часов, предусмотренных утвержденным графиком или расписанием работы.
Как усматривается из графика работы истца (л.д.ЗЗ) на отпуск приходились смены 29 и 30 января 2006 года по 10,6 часов каждая, следовательно норма рабочего времени в январе для истца должна была быть сокращена 21,2 часа, что составляет 106,8 часов (128-21,2).
В связи с изложенным из мотивировочной части решения мирового судьи подлежат исключению суждения о необоснованности доводов истца о необходимости сокращена нормы рабочего времени в случае работы неполный учетный период.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 328, 329, 194-197, 207 ГПК РФ, суд:
РЕШИЛ
Решение мирового судьи участка № 3 Железнодорожного района г. Екатеринбурга Ракимовой С.С. от 29 июня 2006 г. по гражданскому делу по иску Абуткина Виктора Степановича к ОАО «Российские железные дороги» в лице филиала «Свердловская железная дорога» о взыскании заработной платы, компенсации морального вреда, признании незаконными действия начальника Локомотивного депо - изменить.
Исключить из мотивировочной части решения суждения о необоснованности доводов представителя истца об уменьшении месячной нормы часов работы при неполном месяце работы.
В остальной части решение оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.
Апелляционное решение вступает в законную силу со дня его вынесения.
