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автоматики и телемеханики
Обеспечение безопасности движения поездов
В хозяйстве автоматики и телемеханики с августа 2001 года крушений и аварий не допущено. Количество событий в 2010 году снижено по сравнению с 2009 годом на 7% и составило 26 событий против 28. 
Статистика случаев нарушения безопасности движения в хозяйстве автоматики и телемеханики приведена в таблице 1.

Таблица 1      

	Годы 
	2007
	2008
	2009
	2010

	События 
	40
	34
	28
	26
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В целом по хозяйству в 2010 году увеличение количества событий допустили 4 дороги: Горьковская (3/2), Северная (3/1),  Юго-Восточная (1/0), Красноярская (1/0).

На уровне прошлого года количество событий осталось на железных дорогах: Калининградской (1/1), Московской (3/3), Северо-Кавказской (3/3), Приволжской (2/2), Свердловской (1/1), Западно-Сибирской (1/1).

Снижено количество событий на железных дорогах: Октябрьской (1/3), Куйбышевской (1/2), Южно-Уральской (3/4), Дальневосточной (2/3).

Не допущены события в 2010г. на Восточно-Сибирской (0/1), Забайкальской (0/1) железных дорогах.
«Лидерами» по количеству допущенных событий являются 5 железных дорог: Московская, Горьковская, Северная, Северо-Кавказская и Южно-Уральская которые  допустили по 3 события.
Таблица 2. Данные по нарушению безопасности движения
	Нарушения безопасности движения
	2010
	2009
	+, -
	+, - % 

	Крушения
	0
	0
	0
	0

	Аварии
	0
	0
	0
	0

	Происшествие на ж.д. переездах
	0
	1
	-1
	-100%

	Случаи событий,    всего:
	26
	28
	-2
	-7%

	В т.ч.: - сход в организованном поезде
	1
	0
	1
	1/0

	           - задержка поезда на 1 час и более
	14
	24
	-10
	-58%

	           - сход, столкновение при маневрах
	11
	4
	7
	175%


По итогам работы хозяйства автоматики и телемеханики в 2010 году можно отметить факт достижения намеченных целей по показателям безопасности движения:

- общее количество случаев нарушения безопасности движения снижено;

- показатель допустимого риска (сетевое значение) ниже 1.

Расчёт показателей допустимого риска приведён в таблице 3.

Расчёт показателей допустимого риска в хозяйстве автоматики и телемеханики

Таблица 3
	сеть
	по сети
	2009
	2010 год

	
	
	CN
	ПN
	R2009
	PR
	CN
	ПN
	R2010
	PR

	
	
	события
	поездо-км
	из 562р
	расчёт
	события
	поездо-км
	из 562р
	расчёт

	
	Инерционный вариант
	28
	1267732766
	0,06328
	0,34903
	26
	1321075708
	0,05757
	0,34186

	
	Реалистичный вариант
	28
	1267732766
	0,06147
	0,35931
	26
	1321075708
	0,05586
	0,35236

	
	Ускоренный вариант
	28
	1267732766
	0,05966
	0,37021
	26
	1321075708
	0,05414
	0,36352

	ОКТ
	Инерционный вариант
	3
	101803023
	0,06328
	0,46569
	1
	103711478
	0,05757
	0,16749

	
	Реалистичный вариант
	3
	101803023
	0,06147
	0,47940
	1
	103711478
	0,05586
	0,17263

	
	Ускоренный вариант
	3
	101803023
	0,05966
	0,49394
	1
	103711478
	0,05414
	0,17810

	КЛГ
	Инерционный вариант
	1
	1656029
	0,06328
	9,54258
	1
	1967919
	0,05757
	8,82666

	
	Реалистичный вариант
	1
	1656029
	0,06147
	9,82356
	1
	1967919
	0,05586
	9,09768

	
	Ускоренный вариант
	1
	1656029
	0,05966
	10,12159
	1
	1967919
	0,05414
	9,38587

	МСК
	Инерционный вариант
	3
	99283621
	0,06328
	0,47750
	3
	101910089
	0,05757
	0,51134

	
	Реалистичный вариант
	3
	99283621
	0,06147
	0,49156
	3
	101910089
	0,05586
	0,52704

	
	Ускоренный вариант
	3
	99283621
	0,05966
	0,50648
	3
	101910089
	0,05414
	0,54373

	ГРК
	Инерционный вариант
	2
	105060850
	0,06328
	0,30083
	3
	107468249
	0,05757
	0,48489

	
	Реалистичный вариант
	2
	105060850
	0,06147
	0,30969
	3
	107468249
	0,05586
	0,49978

	
	Ускоренный вариант
	2
	105060850
	0,05966
	0,31908
	3
	107468249
	0,05414
	0,51561

	СЕВ
	Инерционный вариант
	1
	89310331
	0,06328
	0,17694
	3
	94274776
	0,05757
	0,55275

	
	Реалистичный вариант
	1
	89310331
	0,06147
	0,18215
	3
	94274776
	0,05586
	0,56972

	
	Ускоренный вариант
	1
	89310331
	0,05966
	0,18768
	3
	94274776
	0,05414
	0,58777

	СКВ
	Инерционный вариант
	3
	69985453
	0,06328
	0,67740
	3
	70826709
	0,05757
	0,73575

	
	Реалистичный вариант
	3
	69985453
	0,06147
	0,69735
	3
	70826709
	0,05586
	0,75834

	
	Ускоренный вариант
	3
	69985453
	0,05966
	0,71851
	3
	70826709
	0,05414
	0,78236

	ЮВС
	Инерционный вариант
	0
	63111934
	0,06328
	0,00000
	1
	64190863
	0,05757
	0,27060

	
	Реалистичный вариант
	0
	63111934
	0,06147
	0,00000
	1
	64190863
	0,05586
	0,27891

	
	Ускоренный вариант
	0
	63111934
	0,05966
	0,00000
	1
	64190863
	0,05414
	0,28775

	ПРВ
	Инерционный вариант
	2
	50287333
	0,06328
	0,62850
	2
	52066731
	0,05757
	0,66723

	
	Реалистичный вариант
	2
	50287333
	0,06147
	0,64701
	2
	52066731
	0,05586
	0,68771

	
	Ускоренный вариант
	2
	50287333
	0,05966
	0,66664
	2
	52066731
	0,05414
	0,70950

	КБШ
	Инерционный вариант
	2
	77591033
	0,06328
	0,40734
	1
	80524695
	0,05757
	0,21571

	
	Реалистичный вариант
	2
	77591033
	0,06147
	0,41933
	1
	80524695
	0,05586
	0,22234

	
	Ускоренный вариант
	2
	77591033
	0,05966
	0,43205
	1
	80524695
	0,05414
	0,22938

	СВР
	Инерционный вариант
	1
	109071358
	0,06328
	0,14488
	1
	111862729
	0,05757
	0,15528

	
	Реалистичный вариант
	1
	109071358
	0,06147
	0,14915
	1
	111862729
	0,05586
	0,16005

	
	Ускоренный вариант
	1
	109071358
	0,05966
	0,15368
	1
	111862729
	0,05414
	0,16512

	ЮУР
	Инерционный вариант
	4
	75143696
	0,06328
	0,84120
	3
	79737440
	0,05757
	0,65353

	
	Реалистичный вариант
	4
	75143696
	0,06147
	0,86597
	3
	79737440
	0,05586
	0,67359

	
	Ускоренный вариант
	4
	75143696
	0,05966
	0,89225
	3
	79737440
	0,05414
	0,69493

	ЗСБ
	Инерционный вариант
	1
	124411904
	0,06328
	0,12702
	1
	124772513
	0,05757
	0,13921

	
	Реалистичный вариант
	1
	124411904
	0,06147
	0,13076
	1
	124772513
	0,05586
	0,14349

	
	Ускоренный вариант
	1
	124411904
	0,05966
	0,13473
	1
	124772513
	0,05414
	0,14803

	КРС
	Инерционный вариант
	0
	49553330
	0,06328
	0,00000
	1
	51432265
	0,05757
	0,33773

	
	Реалистичный вариант
	0
	49553330
	0,06147
	0,00000
	1
	51432265
	0,05586
	0,34810

	
	Ускоренный вариант
	0
	49553330
	0,05966
	0,00000
	1
	51432265
	0,05414
	0,35913

	ВСБ
	Инерционный вариант
	1
	82258456
	0,06328
	0,19211
	0
	84338765
	0,05757
	0,00000

	
	Реалистичный вариант
	1
	82258456
	0,06147
	0,19777
	0
	84338765
	0,05586
	0,00000

	
	Ускоренный вариант
	1
	82258456
	0,05966
	0,20377
	0
	84338765
	0,05414
	0,00000

	ЗАБ
	Инерционный вариант
	1
	97637557
	0,06328
	0,16185
	0
	107764514
	0,05757
	0,00000

	
	Реалистичный вариант
	1
	97637557
	0,06147
	0,16662
	0
	107764514
	0,05586
	0,00000

	
	Ускоренный вариант
	1
	97637557
	0,05966
	0,17167
	0
	107764514
	0,05414
	0,00000

	ДВС
	Инерционный вариант
	3
	71566858
	0,06328
	0,66243
	2
	84225973
	0,05757
	0,41247

	
	Реалистичный вариант
	3
	71566858
	0,06147
	0,68194
	2
	84225973
	0,05586
	0,42513


	
	Ускоренный вариант
	3
	71566858
	0,05966
	0,70263
	2
	84225973
	0,05414
	0,43860


Несмотря на снижение показателя допустимого риска на Калининградской ж.д. на 7,4% к уровню прошлого года, он остается выше единицы. Однако, следует принимать во внимание низкую интенсивность движения в сравнении с остальными железными дорогами.


[image: image2.emf]СКВ ПРВ ЮУР СЕВ МСК ГРК ДВС КРС ЮВС КБШ ОКТ СВР ЗСБ ВСБ ЗАБ

2010 год

0,758 0,688 0,674 0,57 0,527 0,5 0,425 0,348 0,279 0,222 0,173 0,16 0,143 0 0

0

0,1

0,2

0,3

0,4

0,5

0,6

0,7

0,8

Показатель допустимого риска

Рейтинг показателей допустимого риска 

Среднесетевой показатель - 0,35


В 2010 году в хозяйстве допущен случай схода подвижного состава в организованном поезде на станции Ховрино Московской дистанции Октябрьской ж.д. 

В 2010году в хозяйстве на 175% (11/4) возросло количество сходов подвижного состава при маневрах. Из них на сортировочных горках сети допущено 6 сходов, против 3-х за тот же период предыдущего года, то есть увеличено в 2 раза.
Сходы подвижного состава при маневрах допущены на железных дорогах: Калининградской, Северной, Северо-Кавказской, Московской. 
Количество событий, допущенных по причине задержки поезда на 1 час и более из-за неисправности устройств СЦБ, в 2010 году снижено по сравнению с 2009 годом с 24 до 14 случаев, или на 58%. Увеличение количества событий по этой причине допущено только на Юго-Восточной железной дороге. Не достигнуто снижение количества событий по сравнению с прошлым годом на Горьковской, Приволжской, Свердловской железных дорогах.
Распределение количества событий по железным дорогам в 2010 году в сравнении с 2009 годом приведено на диаграмме:
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Распределение количества событий по железным дорогам в 2010 / 2009 гг
Среднесетевой показатель – количество событий на 100 технических единиц оснащенности – в 2010 году снизился по сравнению с 2009 годом и составил 0,06 против 0,07. Хуже среднесетевого этот показатель на железных дорогах: Калининградской - 0,405; Северной - 0,12; Южно-Уральской - 0,10; Горьковской - 0,10; Северо-Кавказской - 0,10; Приволжской – 0,10; Дальневосточной – 0, 08; Красноярской – 0,07.
Рейтинговая оценка работы хозяйства в 2010 году по количеству событий на 100 технических единиц технической оснащенности показана на диаграмме: 
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Рейтинговая оценка работы хозяйства по количеству событий на 100 технических единиц технической оснащенности

Размер ущерба от допущенных в 2010 году событий составил 2070,43 тыс. руб., что в 4,3 раза больше чем в 2009 году. Наибольший ущерб от нарушений безопасности движения допущен в хозяйствах автоматики и телемеханики на четырех железных дорогах: Октябрьской (1298,4 тыс. руб), Калининградской (193,38 тыс. руб), Южно-Уральской (198,6 тыс. руб), Приволжской (105,9 тыс. руб.).
	№

п/п
	Железные дороги


	2010 год

	
	
	количество

событий
	Ущерб от событий

	
	
	Ед.
	тыс. руб.

	1
	Октябрьская
	1
	1298,4

	2
	Калининградская
	1
	193,38

	3
	Московская
	3
	15,83

	4
	Горьковская
	3
	42,60

	5
	Северная
	3
	51,50

	6
	Северо-Кавказская
	3
	72,27

	7
	Юго-Восточная
	1
	29.20

	8
	Приволжская
	2
	105.90

	9
	Куйбышевская
	1
	10,59

	10
	Свердловская
	1
	28,20

	11
	Южно-Уральская
	3
	198,60

	12
	Западно-Сибирская
	1
	15,08

	13
	Красноярская
	1
	3,89

	14
	Восточно-Сибирская
	0
	0

	15
	Забайкальская
	0
	0

	16
	Дальневосточная
	2
	5,00

	
	Итого по сети 


	26
	2070,43


На основании данных об ущербах строим матрицу рисков:
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Детальный анализ допущенных в 2010 году событий показывает, что из 204 дистанций сигнализации, централизации и блокировки только 26 (в 2008 году их было 28) дистанций или 12,7% допустили события в работе. Из них 20 дистанции СЦБ допустили по 1 событию, 3 дистанции допустили по 2 события. 
«Лидерами» в этом вопросе, допустившими по 2 события являются: 

· на Северной железной дороге - ШЧ-3 (Вологда) начальник Русов Владимир Валентинович; 
· на Северо-Кавказской железной дороге - ШЧ-2 (Ростов) начальник Губа Александр Иванович;
· на Южно-Уральской железной дороге - ШЧ-7 (Троицк) начальник Абрамов Владимир Анатольевич. 
Как следствие, в 2010 году указанными дистанциями сигнализации, централизации и блокировки допущено 6 событий или 23% от их общего количества по хозяйству автоматики и телемеханики.

Анализ причин допущенных событий показывает, что за каждым из них стоит элементарное: либо нарушение правил производства работ, либо нарушение технологии технического обслуживания устройств одним или несколькими непосредственными исполнителями, а также отсутствие должного контроля со стороны, как руководителей среднего звена, так и руководителей дистанций СЦБ и служб автоматики и телемеханики. С учетом  этого и должна формироваться направленность мер по профилактике аварийности.

Начальникам служб автоматики и телемеханики железных дорог для каждой дистанции СЦБ, допустившей в 2010 году случаи нарушения безопасности движения, необходимо разработать и в течение первого полугодия 2011 года реализовать комплекс дополнительных организационных и технических мер, направленных на обеспечение безопасности движения поездов на этих неблагополучных предприятиях.

Анализ допущенных в 2010 году событий показывает, что основными причинами являются:

· эксплуатационные причины – на них приходится 92,3% (24);

· остальные – 7,7% (2) от общего количества событий.
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Основные причины допущенных в 2010 году нарушений безопасности

При этом эксплуатационные причины, в свою очередь, подразделяются:

· нарушение правил производства работ - 7 (29,2%);
· несоблюдение технологии обслуживания- 5 (20,8%)
· несоблюдение технологии проверки и ремонта приборов в РТУ - 3 (12,5%);

· другие причины – 7 (29,2%);
· причина не установлена -2 (8,3%).
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. Эксплуатационные причины событий
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мотовоза)
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Нарушение правил 

производства работ –

7 (29,2%)
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стрелочного перевода 
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2
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Неисправность 

электрических 

монтажных соединений 

–

6  (25,0%)

Неисправность 

электропривода 

-

1 (4,2%)

Неисправность 

трансформатора 

–

1 (4,2%)

Неисправность 

замедлителя 

–

1 (4,2%)

Ошибка монтажа 

–
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–
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проверки и ремонта в РТУ–

3 (12,5%)
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-

1 (4,2%)

Неисправность 

предохранителя

–

1 (4,2%

)

Неисправность 

реле 

–

1 (4,2%)

Другие причины – 7 (29,2%) 

(в т.ч. уширение колеи, особенности 

конфигурации колесных пар, налет серы на 

колесах подвижного состава и т.д.)

Причина не установлена – 2 (8,3%)


 Причинно-следственные связи возникновения нарушений

 безопасности движения (диаграмма Исикавы)
Факторный анализ допущенных нарушений безопасности
а) по классификации нарушений:
· задержка поезда более 1 часа – 14 случаев (53,9%);
· сход вагонов при маневрах – 9 случаев (34,7%);
· столкновение вагонов при маневрах -1 случай (3,8%);
· взрез стрелки – 1 случай (3,8%);
· сход вагонов в пассажирском поезде -1случай (3,8%);
б) по проявлению неисправности устройств СЦБ:

· ложная занятость одной или нескольких РЦ – 5 случаев (19,2%);
· ложная свободность одной или нескольких РЦ- 4 случая (15,6%);
· потеря контроля стрелок ЭЦ – 4 случая (15,6%);
· потеря контроля стрелок ГАЦ – 2 случая (7,6%);
· ложное срабатывание устройств – 3 случая (11,5%);
· ложное срабатывание УКСПС- 2 случая (7,6%);
· уширение пути - 1 случай (3,8%);
· задымление в релейном помещении – 1 случай (3,8%);
· нарушение режима работы горочного замедлителя – 2 случая (7,6%);
· неисправность топливной аппаратуры ССПС-2 случая (7,6%);
в) по неисправным элементам устройств:

· неисправность аппаратуры – 7 случаев (26,9%); 

· неисправность кабеля – 3 случая (11,5%);
· неисправность элементов рельсовых цепей – 3 случая (11,5%);
· неисправность электропривода – 4 случая (15,4%);
· неисправность стрелочного перевода -3 случая (11,5%);
· неисправность вагонного замедлителя- 1 случай (3,8%);
· неисправность схемы управления – 3 случая (11,5%);
· неисправность топливной аппаратуры ССПС -2 случая (7,6%);
г) по основным причинам:

· нарушение технологии работ при ТО или ремонте – 20 случаев (77%);
· физический износ по причине старения – 6 случаев (23%).
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.Анализ событий по неисправным элементам
	Рейтинговая оценка работы служб автоматики и телемеханики железных дорог по безопасности движения

	и надежности работы технических средств  за 2010 год

	Дороги
	Показатели 

  
	Сумма мест
	Рейтинговый балл
	Место в рейтинге

	
	Количество событий 
	Общее количест-во отказов 
	Динамика изме-нения (общего) количества 
	Количество отказов по Ш 
	Динамика количест-ва отказов по Ш 
	Достоверность показаний 
	Количество отка-зов  КТСМ 
	Количество сбоев АЛС на 1км путей, 
	Динамика изменения количества сбоев 
	
	
	

	
	на 100 тех.ед.
	Место по сети
	С учетом коэф 4
	на 1 тех. ед.
	Место по сети
	± к 2009г. %
	Место по сети
	на 1 тех.ед.
	Место по сети
	± к 2009г. %
	Место по сети
	КТСМ %
	Место по сети
	на 1 уста-новку
	Место по сети
	оборудо-ванных АЛС.
	Место по сети
	С учетом коэф 0,5
	АЛС к 2009г. в %
	Место по сети
	С учетом коэф 0,5
	
	
	

	Окт
	0,025
	2
	8
	1,36
	15
	4,40%
	11
	0,7
	16
	-9,8%
	7
	94,3%
	15
	0,345
	14
	0,76
	15
	7,5
	-22,46%
	4
	2
	95,5
	10,61
	10

	Клг
	0,4
	15
	60
	0,9
	10
	-8,90%
	3
	0,652
	14
	-1,20%
	15
	90,769
	16
	0,364
	16
	0,33
	12
	6
	-11,76%
	9
	4,5
	144,5
	16,05
	16

	Моск
	0,0608
	7
	28
	0,29
	1
	-2,00%
	9
	0,21
	1
	-7,10%
	11
	97,915
	11
	0,06
	2
	0,91
	16
	8
	0,96%
	13
	6,5
	77,5
	8,61
	7

	Горьк
	0,1009
	12
	48
	0,86
	9
	6,20%
	14
	0,41
	9
	-5%
	13
	97,688
	12
	0,252
	10
	0,25
	9
	4,5
	2,63%
	14
	7
	126,5
	14,05
	14

	Сев
	0,1178
	14
	56
	0,99
	12
	-3,70%
	6
	0,57
	13
	-4,8%
	14
	98,767
	7
	0,119
	5
	0,58
	14
	7
	3,63%
	16
	8
	128
	14,22
	15

	СКав
	0,0922
	10
	40
	0,5
	3
	-6,90%
	5
	0,306
	6
	-13,8%
	3
	96,585
	14
	0,26
	11
	0,24
	8
	4
	-18,34%
	7
	3,5
	89,5
	9,9
	9

	ЮВост
	0,046
	6
	24
	0,516
	4
	5,10%
	12
	0,26
	3
	-6%
	12
	99,069
	4
	0,106
	4
	0,14
	4
	2
	-20,79%
	5
	2,5
	67,5
	7,5
	5

	Прив
	0,0964
	11
	44
	0,93
	11
	5,20%
	13
	0,49
	10
	-8,0%
	10
	97,619
	13
	0,307
	13
	0,20
	6
	3
	-5,76%
	12
	6
	123
	13,66
	13

	Кбш
	0,0322
	5
	20
	0,48
	2
	6,90%
	15
	0,23
	2
	-9,00%
	8
	99,354
	1
	0,083
	3
	0,31
	10
	5
	-11,59%
	10
	5
	61
	6,77
	4

	Сверд
	0,032
	4
	16
	0,8
	8
	-10,10%
	2
	0,311
	7
	-8,5%
	9
	99,313
	2
	0,144
	7
	0,16
	5
	2,5
	-38,12%
	1
	0,5
	54
	6
	3

	ЮУр
	0,1047
	13
	52
	0,61
	6
	13,40%
	16
	0,293
	5
	5,0%
	16
	98,88
	5
	0,052
	1
	0,08
	1
	0,5
	2,68%
	15
	7,5
	109
	12,11
	12

	ЗСиб
	0,03
	3
	12
	0,5214
	5
	-17,40%
	1
	0,35
	8
	-11,9%
	6
	99,244
	3
	0,134
	6
	0,13
	3
	1,5
	-14,97%
	8
	4
	46,5
	5,16
	1

	Крас
	0,0724
	8
	32
	1,08
	13
	-8,40%
	4
	0,5
	11
	-14,0%
	2
	98,258
	10
	0,242
	9
	0,21
	7
	3,5
	-28,21%
	3
	1,5
	86
	9,55
	8

	ВСиб
	0
	1
	4
	0,75
	7
	-3,20%
	7
	0,2912
	4
	-16,8%
	1
	98,501
	8
	0,348
	15
	0,32
	11
	5,5
	-31,63%
	2
	1
	52,5
	5,83
	2

	Заб
	0
	1
	4
	1,88
	16
	-0,60%
	10
	0,653
	15
	-12,3%
	4
	98,777
	6
	0,298
	12
	0,35
	13
	6,5
	-20,66%
	6
	3
	76,5
	8,5
	6

	ДВост
	0,0781
	9
	36
	1,28
	14
	-2,40%
	8
	0,55
	12
	-12,2%
	5
	98,261
	9
	0,168
	8
	0,12
	2
	1
	-7,71%
	11
	5,5
	98,5
	10,9
	11

	Сеть
	0,0617
	
	
	0,8
	
	-1,10%
	
	0,4
	
	-9,0%
	
	98,32
	
	0,19
	
	0,37
	
	
	-12,77%
	
	
	
	
	



На основании факторного анализа и рейтинговой оценки эксплуатационной работы служб автоматики и телемеханики строим карту риска хозяйства:
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2.3. Работа сортировочных горок
Всего на сети железных дорог функционирует 137 сортировочных горок малой, средней, большой и повышенной мощности, из них 110 сортировочных горок оснащены устройствами механизации и автоматизации, остальные 27 сортировочных горок не механизированы.

В 2010 году в горочном хозяйстве автоматики и телемеханики допущено 6 событий. За аналогичный период 2009 года было допущено 3 события. 

События по вине работников дистанций сигнализации, централизации и блокировки допущены на Куйбышевской, Северной, Горьковской, Южно-Уральской, Красноярской и Западно-Сибирской  железных дорогах:
· из-за неудовлетворительного содержания стрелочного перевода № 25, не обеспечения должной организации работ по обслуживанию горочных устройств и вмешательства ДСПГ в перевод стрелки при срабатывании схемы автовозврата 08 января 2010 года допущен сход порожней цистерны на сортировочной горке станции Пенза-3 Куйбышевской ж.д. 
· 13 апреля на сортировочной горке станции Красноярск Восточный Красноярской ж.д. в процессе роспуска состава № 107635 в автоматическом режиме торможения для отцепа № 21 была превышена скорость его выхода из второй тормозной позиции, что привело к нагонной ситуации и соударению с впереди идущим отцепом №19 на третьей тормозной позиции и, как следствие, повреждению вагона в объеме текущего ремонта.
· 25 апреля на сортировочной горке станции Ярославль Главный Северной ж.д. событие допущено из-за неисправности электродвигателя, стрелка не перевелась в крайнее положение ввиду остановки двигателя по причине износа щетки и подгара коллектора.

· 12 сентября на сортировочной горке станции Агрыз Горьковской ж.д. при роспуске состава на второй тормозной позиции допущено выдавливание легковесного вагона с последующим сходом 3-х вагонов. Причиной случая схода вагонов на механизированной сортировочной горке железнодорожной станции Агрыз послужили выявленные отступления от технических норм содержания вагонных замедлителей в сочетании с нерасчетливым торможением смешанного отцепа.

· 14 ноября на сортировочной горке станции Магнитогорск Южно-Уральской ж.д. допущено событие вследствие перевода стрелки № 9 под базой вагона. Причиной перевода стрелки № 9 под базой отцепа явилось касание оголенного монтажного провода, оставленного при производстве монтажных работ с присутствием на нем полюса ГМБ от стрелки № 10, к нижней нулевой клемме, чем создалась цепь подпитки и срабатывания цепи управления в блоке СГ-76У стрелки  № 9, минуя схему защиты стрелки от несанкционированного перевода.

· 05 декабря на сортировочной горке станции Входная Западно-Сибирской ж.д. допущено соударение отцепов с повышенной скоростью на вагонном замедлителе № 334 из-за отсутствия датчика счета осей типа ДП-50П на входе замедлителя и создания нагонной ситуации.

По горочным устройствам события в 2010 году распределились следующим образом:

· по стрелкам – 3 события;

· по вагонным замедлителям – 3 события.










С 2007 года по вине работников хозяйства 
автоматики и телемеханики допущено 128 «событий»: 
2007 год – 40, 2008 год – 34, 2009 год – 28, 2010 год – 26







События 	

2007	2008	2009	2010	40	34	28	26	












		Частота возникновения события		Уровни риска						

		Частое		КЛГ		 		 		 

		Вероятное		 		 		 		 

		Случайное		 		 		 		 

		Редкое		 		 		 		 

		Крайне редкое		КРС, ДВС, ГРК, СЕВ, 
СКВ, ПРВ, УЮР		 		 		

		Маловероятное		МСК, СВР, ЗСБ,  
ЮВС, КБШ		 		 		ОКТ
 

				Незначительный		Несущественный		Критический		Катастрофический

				Уровни тяжести последствия события (материальный ущерб, тыс.руб.)						



Матрица риска хозяйства автоматики и телемеханики

по дорогам





Не принимаемый в расчёт

Допустимый





Нежелательный

Недопустимый












Карта рисков хозяйства автоматики и телемеханики по дорогам

		дорога		итоговое значение		рейтинговая оценка		рейтинг		степень риска								

										малая		средняя 		выше среднего		высокая		максимальная

		 		 		 		 		0-50		50-86		86-122		122-158		158-194

		Окт		95,5		10,61		10		 		 		 		 		 

		Клг		144,5		16,05		16		 		 		 		 		 

		Моск		77,5		8,61		7		 		 		 		 		 

		Горьк		126,5		14,05		14		 		 		 		 		 

		Сев		128		14,22		15		 		 		 		 		 

		СКав		89,5		9,9		9		 		 		 		 		 

		ЮВост		67,5		7,5		5		 		 		 		 		 

		Прив		123		13,66		13		 		 		 		 		 

		Кбш		61		6,77		4		 		 		 		 		 

		Сверд		54		6		3		 		 		 		 		 

		ЮУр		109		12,11		12		 		 		 		 		 

		ЗСиб		46,5		5,16		1		 		 		 		 		 

		Крас		86		9,55		8		 		 		 		 		 

		ВСиб		52,5		5,83		2		 		 		 		 		 

		Заб		76,5		8,5		6		 		 		 		 		 














Рейтинг показателей допустимого риска 

Среднесетевой показатель - 0,35





2010 год	СКВ	ПРВ	ЮУР	СЕВ	МСК	ГРК	ДВС	КРС	ЮВС	КБШ	ОКТ	СВР	ЗСБ	ВСБ	ЗАБ	0.75833680769819123	0.68771362405203629	0.67359198392660657	0.56972291721837398	0.52703810711841048	0.49978017602974761	0.4251301468319339	0.34809861347300664	0.27891041337575179	0.22233552246644647	0.17262795285085272	0.16004884106015552	0.1434891363795506	0	0	Показатель допустимого риска
















2009	ОКТ	КЛГ	МСК	ГРК	СЕВ	СКВ	ЮВС	ПРВ	КБШ	СВР	ЮУР	ЗСБ	КРС	ВСБ	ЗАБ	ДВС	3	1	3	2	1	3	0	2	2	1	4	1	0	1	1	3	2010	ОКТ	КЛГ	МСК	ГРК	СЕВ	СКВ	ЮВС	ПРВ	КБШ	СВР	ЮУР	ЗСБ	КРС	ВСБ	ЗАБ	ДВС	1	1	3	3	3	3	1	2	1	1	3	1	1	0	0	2	Дороги



Количество событий
















Эксплуатационные

24 (92,3%)

Количество событий

26 (100%)



Остальные

(неисправность мотовоза)

2 (7,7%)

Несоблюдение технологии обслуживания – 5 (20,8%)

Нарушение правил производства работ – 

7 (29,2%)

Неисправность стрелочного перевода 1  (4,2%)

Неисправность электрических монтажных соединений – 6  (25,0%)

Неисправность электропривода -  1 (4,2%)

Неисправность трансформатора – 1 (4,2%)

Неисправность замедлителя – 1 (4,2%)

Ошибка монтажа – 1 (4,2%)

Неисправность рельсовой цепи – 1 (4,2%)

Несоблюдение технологии проверки и ремонта в РТУ– 

3 (12,5%)

Неисправность электродвигателя -1 (4,2%)

Неисправность предохранителя–1 (4,2%)

Неисправность реле – 1 (4,2%)

Другие причины – 7 (29,2%) 

(в т.ч. уширение колеи, особенности конфигурации колесных пар, налет серы на колесах подвижного состава и т.д.)

Причина не установлена – 2 (8,3%)














